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LE VIE DELLA CONCORDIA: 
ONTOLOGIA E TEOLOGIA NEL DE ENTE ET UNO 
DI GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA 


Apologetica e reticente, così è stata definita, la Vita di 
Giovanni Pico, scritta dal nipote Giovan Francesco e 
anteposta alla edizione delle opere, pubblicate nel 
1496.! Reticente per la prima parte della vita, quella più 
“scapestrata”, per vicende umane e filosofiche. 
Apologetica per la seconda parte della breve (ma inten- 
sa ed avventurosa) vita, caratterizzata da una svolta reli- 
giosa, debitamente segnalata dal nipote con devoto com- 
piacimento, quando Pico scriveva opere come l’Hepza- 


! Giovan Francesco Pico della Mirandola, Ioannis Picé Mirandu- 
lae viri omni disciplinarum genere consumatissimi vita, curata e tra- 
dotta da T, Sorbelli, presentazione di B. Andreolli, Aedes Murato- 
riana, Modena 1994 (d’ora in poi cit. nel testo come Viza). Sulla vita 
di Giovanni Pico, cfr. il classico libro di E. Garin, Grovanni Pico della 
Mirandola: vita e dottrina, Le Monnier, Firenze 1937, pp. 3-48. Per la 
più recente bibliografia sulla vita di Pico, si veda F. Borghesi, A Life 
in Works, in Pico della Mirandola: New Essays, a cura di M. V. 
Dougherty, Cambridge University Press, New York 2008, pp. 202- 
219. Tra le più recenti monografie su Pico, ricordiamo quella di L. 
Valcke, Pic de la Mirandole. Un îtinéraire philosophique, Les Belles 
Lettres, Paris 2005. Per la bibliografia delle edizioni e degli studi su 
Pico, cfr. il prezioso contributo di L. Quaquarelli e Z. Zanardi, 
Pichiana, Olschki, Firenze 2005. Indispensabili gli atti dei convegni: 
L'opera e il pensiero di Giovanni Pico della Mirandola nella storia 
dell'Umanesimo, 2 voll., Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, 
Firenze 1965; Giovanni Pico della Mirandola. Convegno internaziona- 
le di studi nel cinquecentesimo anniversario della morte (1494-1994), 
a cura di G. C. Garfagnini, 2 voll., Olschki, Firenze 1997. In corso di 
stampa, gli atti del convegno (organizzato dal Centro Internazionale 
di Cultura Giovanni Pico) Giovanni Pico e la Cabbalà (Mirandola, 8- 
9 dicembre 2007). 
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plus, il De Ente et Uno e le Disputationes adversus astro- 
logiam divinatricem.2 Parte essenziale, il De ente, di un 
più vasto e ambizioso progetto sulla concordia filosofica, 
destinato tuttavia a non realizzarsi per la prematura 
morte di Giovanni Pico (17 novembre 1494), probabil- 
mente avvelenato dal suo segretario (tragico evento, 
divenuto fertile terreno narrativo per la costruzione di 
recenti “gialli” storici). 

Si intuiscono, nella biografia di Pico scritta dal nipo- 
te, i modelli delle vite di uomini illustri o di quelle dei 
santi. Restano, comunque, preziose molte osservazioni 
di Giovan Francesco, per inquadrare meglio il senso del- 
l’itinerario intellettuale pichiano, che trova proprio nel 
De ente uno dei momenti più alti. Giovan Francesco 


2 Per le opere di Pico, cfr. Giovanni Pico della Mirandola, De 
hominis dignitate, Heptaplus, De ente et uno e scritti vari (1942), a 
cura di E. Garin, Aragno, Torino 2004; Id., Disputationes adversus 
astrolgiam divinatricem (1946-1952), 2 voll., a cura di E, Garin, 
Aragno, Torino 2004 (con una Presentazione di M. Bertozzi, pp. VI- 
XVI e una nota filologica, Appunti per la storia del testo, di E. 
Bacchelli, pp. XVIT-XXXII). Sulle Disputaziones, cfr. Nello specchio 
del cielo. Giovanni Pico della Mirandola e le Disputationes contro l'a- 
strologia divinatoria, a cura di M, Bertozzi, Olschki, Firenze 2008. 

3 La presente edizione sarà sempre citata, nel testo, come De ente. 
Per le precedenti edizioni del De ente, e relativa bibliografia critica, cfr. 
THA. Festugière, Studia Mirandulana, in “Archives d’histoire doctrina- 
le et littéraire du Moyen Age”, 7, 1932, pp. 143-250 (testo latino e tra- 
duzione francese del De ente, pp. 208-250); G. Di Napoli, L'essere e 
l'uno in Pico della Mirandola, in “Rivista di Filosofia Neoscolastica”, 
46, 1954, pp. 356-389; B. Nardi, La westica averroistica e Pico della 
Mirandola, in Id., Saggi sull’aristotelismo padovano dal secolo XIV al 
XVI, Sansoni, Firenze 1958, pp. 127-148; G. Di Napoli, Giovanni Pico 
della Mirandola e la problematica dottrinale del suo tempo, Desclée & 
C.-Editori Pontifici, Roma 1965, pp. 314-369; H. De Lubac, Pico della 
Mirandola. L'alba incompiuta del Rinascimento (1974), Jaca Book, 
Milano 1994, pp. 281-332; E. Roulier, Jean Pie de la Mirandole (1463- 
1494), bumaniste, philosophe et théologien, Slatkine, Genève 1989, pp. 
157-225; S. Magnavacca, E/ “De Ente et Uno”: una ontologia augusti- 
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non solo aveva edito i manoscritti lasciati dallo zio, certo 
di ardua decifrazione, ma aveva anche chiuso la contro- 
versia sul De ente, aperta dal “peripateticus miles” Anto- 
nio Cittadini da Faenza, che aveva mosso a Pico una 
serie di obiezioni, debitamente trascritte ed annotate 
nella presente edizione critica.4 

Giovanni Pico era conte di Mirandola e Concordia: il 
titolo di signore di Concordia, su cui lo stesso Pico ed i 
suoi amici ironizzavano, doveva essere davvero di buon 
auspicio per chi sarebbe diventato appassionato sosteni- 
tore di una pax philosophica, orientata dalle grandi fonti 
del sapere, tutte degne di contribuire alla ricerca della 
verità, La sua nascita, il 24 febbraio 1463, venne annun- 
ciata (se vogliamo dar credito al nipote) da un prodigio: 
un cerchio di fuoco si era formato, per un istante, sul 
letto della madre, come a presagire una vita luminosa, 


niana, in “Patristica et Mediaevalia, 11, 1990, pp. 3-26; S. Toussaint, 
L’Esprit du Quattrocento. Le “De ente et uno" de Pic de la Mirandole, 
H. Champion, Paris 1995 (introduzione, testo latino e traduzione fran- 
cese del De erze, delle Objectiones di Antonio Cittadini e delle Respor- 
stones di Pico); A. De Pace, La scepsi, il sapere e l’anima. Dissonanze 
nella cerchia luurenziana, LED, Milano, 2002; S. Fellina, Giovanni Pico 
della Mirandola tra neoplatonismo e scolastica: il De ente et uno, tesi di 
laurea, Università di Parma, a. a. 2001-2002, relatore: prof, S. Caroti 
(di S. Fellina, segnalo anche la recente tesi di dottorato: Modelli di epi- 
steme neoplatonica nella Firenze del ‘400: le gnoseologie di Giovanni 
Pico della Mirandola e di Marsilio Ficino, Dottorato di ricerca in Filo- 
sofia e Antropologia, XXII ciclo, Facoltà di Lettere e Filosofia, Univer- 
sità degli Studi di Parma, 2010); Giovanni Pico della Mirandola, Uber 
das Seinende und das Eine — De Ente et Uno, testo latino, traduzione 
tedesca e commento, a cura di P, R. Blum, G. Damschen, D. Kaegi, M. 
Mulsow, E. Rudolph e A. G. Vigo, Felix Meiner, Hamburg 2006. 

4 Su Antonio Cittadini da Faenza, cfr. E. Garin, La cultura filosofi- 
ca del Rinascimento italiano, Sansoni, Firenze 1979, pp. 303-309; C. Va- 
soli, Cittadini Antonio, in Dizionario Biografico degli Italiani, 26, 1982, 
pp. 66:71; per qualche notizia biografica, si veda anche G. Ferretti, 
Antonio Cittadini medico e filosofo faentino (1450-1518) e la sua “pole- 
mica” con Pico della Mirandola, in “Torricelliana”, 47, 1997, pp. 59-79. 
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ma breve (Vita, p. 33). Simili prodigi, commentava Gio- 
van Francesco, precedevano o seguivano la nascita di 
uomini eccezionali, estremamente dotti e santi, destinati 
a compiere grandi imprese (l'esempio citato è quello di 


Sant’ Ambrogio). 


Ebbe due sorelle, Caterina e Lucrezia, e due fratelli, 


Anton Maria e Galeotto. Quest'ultimo 


(padre di Giovan 


Francesco, appena di sei anni più giovane dello zio) sposò 
Bianca d’Este, sorella di Borso: il loro matrimonio fu 
immortalato sulle pareti affrescate di Palazzo Schifanoia a 


Ferrara. I due fratelli, Anton Matia e G; 


aleotto, furono in 


continuo conflitto per il possesso del feudo. Il padre, Gio- 


van Francesco I, morì quando Giovanni 
ne età. Alla sua educazione provvide 


Pico era in giova- 
a madre, Giulia 


Boiardo, zia del famoso poeta Matteo Maria, A Mantova, 
nel 1472, conobbe Leon Battista Alberti e Poliziano. Nel 


1477, andò a Bologna, accompagnato 
studiare diritto canonico, ben presto a 


dalla madre, per 
bbandonato. Nel 


1479 si recò a Ferrara, uno dei luoghi di capitale impor- 


tanza per la formazione intellettuale ed i 


rapporti cultura- 


li del giovane conte di Mirandola. Qui, nella città degli 


Estensi, studiò filosofia, greco e latino 


ebbe come mae- 


stro Battista Guarini) e incontrò Girolamo Savonarola. 
Poi, nel 1480, si trasferì a Padova, dove rimase per due 


anni. Nel celebre studio, Pico conobbe 
stotele, di Averroè, il pensiero arabo ed 
so l'importante mediazione di Elia del 


a filosofia di Ari- 
ebraico, attraver- 
Medigo (mentre 


5 Cfr. M. Bertozzi, La tirannia degli astri. Gli affreschi astrologici 


di Palazzo Schifanoia, Sillabe, Livorno 1999 (ris 


t. 2004). Sul torbido 


episodio in cui fu coinvolta la giovane Lucrezia Pico (sposa di Pino 


Ordelaffi, signore di Forlì, avvelenato nel 1480), 


si veda M. Bertozzi, 


Cronaca di una morte annunciata dagli astrologi, in Giuseppe 
Mazzatinti (1855-1906) tra storia e filologia, a cura di P. Castelli, E. 
Menestò, G, Pellegrini, presentazione di E. Garin, La Nuova Italia, 


Firenze 1990, pp. 189-197. 
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solo in seguito si avvicinerà al misticismo ebraico, grazie 
all’incontro con Flavio Mitridate). A Pavia, nel 1483, 
approfondì lo studio dell’aristotelismo (qui insegnava 
Giovanni Marliani, citato con stima da Pico nelle Disputa- 
tiones; I, ed. Garin, p. 58) ed ebbe modo di apprendere le 
teorie dei “calculatores”, i logici oxoniensi del XIV seco- 
lo, come Richard Swineshead (latinizzato in Suiseth) che 
aveva scritto un fortunato Liber calculationum.S 

Giovan Francesco registra puntualmente questi 
aspetti della grande erudizione dello zio: «Nulla gli restò 
nascosto della capziosità e dei cavilli sofistici, come delle 
quisquilie alla Suiseth (suissezticas quisquilias), che si 
chiamano calcolazioni (calculationes); si tratta di disqui- 
sizioni matematiche applicate alle ricerche naturali più 
sottili, per non dire più noiose. Sebbene avesse una 
conoscenza approfondita di tali cose, molto ne avesse 
letto e forse, nell’insieme, più di ogni altro in Italia 
(infatti non si potevano trovare opere così rare e inacces- 
sibili, che egli non avesse chiarito e indagato a fondo), 
sembrava tuttavia che odiasse e detestasse tali scritti. 
[...] Il loro comune uso serviva solo ad infamare gli altri 
autori ed a riprenderli in esame per rovinare la loro 
memoria; mentre tali opere poco o niente giovavano a 
trovare la verità, a cui egli credeva ci si dovesse dedicare 
con zelo e assiduità» (Viza, p. 61). 

Nel 1484, a Firenze, poté leggere la Theologia plato- 
nica di Matsilio Ficino, che gli aveva già richiesto un 
paio di anni prima. Ficino aveva appena terminato di 
tradurre Platone e, come egli ricorda, fu proprio Pico a 


6 Sulle fonti medievali di Pico, e relativa bibliografia, cfr. S. 
Caroti, Note sulle fonti medievali di Pico della Mirandola, in “Giorna- 
le critico della filosofia italiana”, 84, 2005, pp. 60-90; Id., Le fonti 
medievali delle Disputationes adversus astrologiam divinatricem, in 
Nello specchio del cielo, cit., pp. 67-93. 
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spingerlo subito dopo alla traduzione di Plotino. A 
Firenze lo raggiunse Elia del Medigo, ma qui fu poi Fla- 
vio Mitridate (Guglielmo Raimondo de Moncada) ad 
insegnargli l'ebraico ed i segreti della Cabbala (più tardi, 
tornato a Firenze nel 1488, avrà come maestro Yohanan 
Alemanno). Di qui, dopo aversscritto la famosa lettera 
ad Ermolao Barbaro, il De genere dicendi philosopho- 
rum8 se ne andò alla Sorbona (forse tra il 1485/86?), 
dove ebbe modo di esercitarsi nelle dispute filosofiche, 
secondo lo “stile parigino”.9 

7 Su Pico e la Cabbalà, cfr, C. Wirszubski, Pico della Mirandola's 
Encounter with Jewish Mysticisw, Harvard University Press, 
Cambridge-Mass. 1989; di cui si veda la recente edizione francese, 
Pic de la Mirandole et la Cabale, a cura di J.-M. Mandosio, Editions 
de l’Eclat, Paris 2007; cfr. anche S. Campanini, Guglielmo Raimondo 
Moncada (alias Flavio Mitridate) traduttore di opere cabalistiche, in 
Guglielmo Raimondo Moncada alias Flavio Mitridate: un ebreo con- 
verso siciliano, a cura di M. Perani, Officina di Studi Medievali, 
Palermo 2008, pp. 49-88. Sul tema della magia nel pensiero di Pico, 
si veda V. Perrone Compagni, Pico sulla magia: problemi di causalità, 
in Nello specchio del cielo, cit., pp. 95-115. 

8 Ermolao Barbaro e Giovanni Pico della Mirandola, Filosofia 0 
eloquenza?, a cura cli F. Bausi, Liguori, Napoli 1998. 


9 «Una delle convinzioni più diffuse sulla biografia di Pico è che 
il Conte si sia recato a Parigi a studiare dalla tarda estate del 1485 
fino al marzo-aprile del 1486. Si tratta tuttavia di una datazione 
ampiamente congetturale, poiché nessun documento attesta con cer- 
tezza che Pico fosse a Parigi in questo lasso di tempo. L'ipotesi fu 
avanzata nel 1859 da Berti, il quale, trovando un apparente vuoto nei 
documenti e nelle lettere di Pico, credette di poter vedere in questo 
silenzio un prolungato soggiorno del Conte all’università parigina. 
Forse perché tanto suggestiva, l’idea di Berti è stata accolta e ripetu- 
ta fino ad oggi da quasi tutti gli studiosi, In realtà, ciò che sappiamo 
è soltanto che Pico, come egli stesso afferma nell’Apologza, si recò, 
prima del 1487, a Parigi, ma non è affatto chiaro quando questo 
avvenne. Né sappiamo quanto a lungo egli si sia trattenuto in 
Francia» (G. Busi, “Chi non ammirerà il nostro camaleonte?” La 
biblioteca cabalistica di Giovanni Pico della Mirandola, in Id., L’enig- 
ma dell’ebraico nel Rinascimento, Atagno, Torino 2007, p. 36). 
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Risale al 1486, dopo il ritorno a Firenze, l'episodio di 
Arezzo, dove egli tentò di rapire Margherita, moglie di 
Giuliano Mariotto de’ Medici. Inseguito, raggiunto, la 
scorta massacrata ed egli stesso ferito, venne catturato e 
coinvolto in un pesante scandalo, a cui cercò di porre 
rimedio l’amico Lorenzo de’ Medici.10 Fallito il rapimen- 
to, Pico decise di dedicarsi completamente alla filosofia: 
si ritirò a Perugia (dove Elia del Medigo scrisse la Quaes- 
tio de esse et essentia et uno), poi a Fratta. Qui meditò di 
organizzare a Roma, per l’inizio dell’anno seguente, una 
grande disputa (ovvero una sorta di convegno internazio- 
nale, a cui dovevano partecipare tutti i più grandi sapien- 
ti dell’epoca, invitati anche a sue spese) sul tema della pax 
philosophica. Durante tale occasione, il giovane conte di 
Mirandola, ad appena ventitré anni, avrebbe dimostrato 
(alla presenza del pontefice, oltre che dei partecipanti 
alla disputa) che sarebbe stato possibile mettere tutti 
d’accordo, sia sul piano filosofico che teologico. 

Preparò prima settecento, poi novecento Corclusio- 
nes, fermandosi ad un numero “mistico” di tesi, per non 
andare troppo oltre, come scriveva all’amico Girolamo 
Benivieni, alla cui Carzore d'amore dedicò un commen- 
to, Poi andò a Roma, dove (il 7 dicembre 1486) usciro- 
no, a stampa, le novecento tesi.!! La cosiddetta Orazio de 

10 Per un riesame di questo episodio, cfr. P. C. Bori, Pluralità 
delle vie. Alle origini del Discorso sulla dignità umana di Pico della 
Mirandola, Feltrinelli, Milano 2000, pp. 11 sgg. 

!! Sulle vicende storiche della disputa romana, cfr, G. Di Napoli, 
Giovanni Pico della Mirandola e le problematiche dottrinali del suo 
tempo, cit., pp. 81-137 e l'introduzione di A. Biondi all'edizione, da lui 
curata, di Giovanni Pico della Mirandola, Conclusiones nongentae. Le 
novecento tesi dell'anno 1486, Olschki, Firenze 1995; per il testo delle 
novecento tesi, éfr, Giovanni Pico della Mirandola, Neuf cents conclu- 
sions philosophiques, cabalistiques et théologiques, a cura di B. Schefer, 
Allia, Paris 2006; S. A. Farmer, Syrcretisy in the West: Pico's 900 the- " 
ses (1486), Medieval & Renaissance Texts & Studies, Tempe 1998. 
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hominis dignitate, il famoso discorso sulla dignità del- 
l’uomo, doveva costituire la prolusione al convegno 
romano, ma non poté mai essere pronunciata. Infatti, nel 
gennaio 1487, la pubblica disputa venne sospesa: il papa 
Innocenzo VIII nominò una commissione per esamina- 
re le tesi. Tredici vennero incriminate: tre dichiarate ere- 
tiche e le altre in odore di eresia. Il 31 maggio, Pico tentò 
una difesa delle tesi, scrivendo una Apologia, ma non 
riuscì a convincere i suoi interlocutori. Ai primi di ago- 
sto, il pontefice condannò le tesi, Pico abbandonò Roma 
e tentò le vie di Francia, dove trovare rifugio. Nel gen- 
naio 1488, su richiesta del papa, Pico fu arrestato presso 
Lione, portato a Parigi e imprigionato nella fortezza di 
Vincennes. A marzo, grazie all'appoggio dei suoi amici e 
di Carlo VII, venne rilasciato: poté così tornare a 
Firenze, ospite di Lorenzo de’ Medici. 

Gli ultimi anni della vita di Pico, dopo il ritorno a Fi- 
renze, furono dedicati alla elaborazione di alcune opere 
di grande rilievo, come l’Heptaplus (1489), il De ente et 
uno (1491) e le Disputationes contro l'astrologia divina- 
toria, pubblicate postume dal nipote. Questa intensa 
attività intellettuale si può anche comprendere con il 
desiderio di superare la dura esperienza precedente, 
attraverso un intenso raccoglimento spirituale. Prima 
della sua morte (avvenuta lo stesso giorno in cui entrava 
a Firenze Carlo VIII, sovrano di Francia), Alessandro VI 
(papa Borgia) — con un Breve del 18 giugno 1493 — sca- 
gionò Pico dalle accuse di eresia, Tolta l’interdizione, 
Giovan Francesco poteva rivendicare polemicamente la 
validità delle novecento tesi, scrivendo che tutte quante 
si potevano finalmente leggere con tranquillità, grazie al 
diploma di Alessandro VI; diploma che egli aveva con- 
segnato alle stampe, quando aveva pubblicato le opere 
dello zio, insieme alla Apologia. Delle tesi viene, in 
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sostanza, giustificata l’ortodossia: alcune di esse erano 
state fraintese solo perché «si presentavano in un lin- 
guaggio crudo e senza spiegazioni secondo l’uso delle 
tesi da disputare (crudae quidem et inexplicitae disceptan- 
darum more iacebant)» (Vita, p. 39 e p. 45). 

Dopo la pubblicazione dell’Heptaplus, dedicato a Lo- 
renzo il Magnifico, Pico passò al De ente, testo essenzia- 
le per comprendere le ragioni della concordia tra Pla- 
tone ed Aristotele. «Nullum est quaesitum naturale aut 
divinum in quo Atistoteles et Plato sensu et re non con- 
veniant, quamvis verbis dissentire videantur». Come si 
comprende bene dalla prima delle conclusiones parado- 
xa0,12 Pico era da molto tempo convinto di tale concor- 
dia, al di là della esteriorità delle espressioni verbali. Nel 
De ente, egli vinvia alla quinta decade della Concordia 
(quinta decas Concordiae Platonis et Aristotelis), un pro- 
getto mai portato a termine. 

Possiamo ricavare qualche traccia delle intenzioni di 
Giovanni Pico, leggendo la vita scritta dal nipote: «Ave- 
va dato inizio ad altre opere, dalle quali si poteva spera- 
re il rifiorire degli studi filosofici in ogni campo, elimi- 
nandone gli errori e cacciandone la barbarie. Tra esse si 
noverava quella che riguardava il mettere d’accordo le 
dottrine di Aristotele e di Platone. Già iniziata, l'avrebbe 
compiuta in breve, se la vita gli fosse stata compagna per 
pochi anni. Così, dandole il latte, aveva nutrito la filoso- 
fia fin dalle fasce, e l’aveva condotta adulta fino ai giorni 
nostri. Non si poteva trovare, nell’età nostra, nessun 
altro filosofo, dal quale si potessero richiedere maggiori 
notizie intorno ai codici latini e greci, o barbari, sia che 
egli citasse Talete l’acqueo, l’ignito Eraclito, Democrito 
circonfuso dagli atomi. Per opera sua convenivano 


12 S. A. Farmer, Syrcretism in the West, cit., p. 364. 
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nell’Accademia del pari Orfeo, Pitagora e gli altri antichi 
filosofi. Infine, i Principi della filosofia, Platone tutto 
avvolto dai veli dei miti e dagli involucri matematici, 
Aristotele protetto e difeso dal vallo dell’Etica, porte le 
destre, sancivano la fede di una futura e salda amicizia. 
Avrebbe ottenuto, se non la pace su tutto, una lunga tre- 
gua tra Averroè ed Avicenna, tra Tommaso e Scoto, che 
già avevano combattuto a lungo tra loro» (Vita, pp. 51- 
53). Come si capisce, era qui tracciata la storia di una 
perennis philosphia, che fluiva nel tempo a difesa e soste- 
gno della continua ed infinita ricerca di una unica verità. 

Il De ente nasce dopo l’Heptaplus, una delle opere 
più mistiche di Pico, in un periodo di serrato confronto 
con le Scritture, come sostiene Giovan Francesco: «Tra 
tante continue esposizioni della divina legge, un anno 
dopo la pubblicazione dell’Hepzaplus compì l’operetta 
De Ente et Uno, divisa in dieci capitoli, scritto breve pet 
mole, ma ampio per vigore, asperso in ogni sua parte di 
altissimi concetti filosofici, e di sensi teologici, con i qua- 
li dimostra l’Uro non essere superiore all’Eyte, ma Uro 
e l'Ente corrispondersi vicendevolmente ed essere di 
uguale ambito. Esaminò la controversia avuta su tale 
questione dai seguaci di Platone e di Aristotele, asseve- 
rando che gli Accademici, che sostennero il contrario, 
non compresero il vero concetto di Platone; e che la 
comunione di sentire sull’Exze e sull’Uro tra Aristotele 
e Platone non era mai mancata, come stava per dimo- 
strare, in generale, pure su altre questioni, anche se le 
loro parole discordavano. Nell'ultimo capitolo dell’ope- 
ra fece convergere la discussione, non con minore inge- 
gnosità che sentimento religioso, nel porgere norme di 
vita e correzione di costumi. Antonio Faentino, peraltro 
egregio filosofo, mosse alcune critiche a quest'opera in 
quattro lettere, a tre delle quali egli rispose, e non alla 
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quarta, per quanto mi risulta, o perché, come credo, non 
gli fu fatta pervenire, o perché stimò di avere ad essa già 
risposto con quelle scritte prima, o per un’altra qualsia- 
si plausibile ragione. Dopo la morte di Pico, perché non 
fosse offerta ai malevoli una falsa occasione di latrare 
contro di lui e agli ignoranti di credere non so quali mali- 
gnità, ci siamo assunti l’ufficio di rispondere e soprattut- 
to abbiamo curato di dimostrare che in gran parte egli 
aveva risposto con gli argomenti addotti in precedenza» 
(Vita, pp. 45-47). 

Le vie della concordia tra Platone ed Aristotele passa- 
no, per Pico, attraverso il confronto onto-teologico del 
De ente. Ma si tratta di un accordo che va riconquistato, 
polemicamente, ridimensionando le salde posizioni del 
neoplatonismo fiorentino, autorevolmente rappresentato 
da Marsilio Ficino. Il De erte, come scrive Pico nel proe- 
mio, è dedicato ad Angelo Poliziano, che aveva pubblica- 
mente commentato l’Etica Nicomachea di Aristotele.! 
Lorenzo de’ Medici, che partecipava alle lezioni di 
Poliziano, aveva sostenuto la superiorità di Platone, a 
proposito della controversia sull’ente e sull’uno. Po- 
liziano si era allora rivolto a Pico, chiedendogli come si 
poteva difendere Aristotele e dimostrarne l'accordo con 
Platone. Poliziano non si era accontentato di una prima 
risposta e, dunque, Pico si era visto costretto a risponder- 
gli di nuovo con un breve commento, in cui era compen- 
diata una discussione avvenuta tra loro, quando era pre- 
sente anche Domenico Benivieni (fratello di Girolamo, di 
cui Pico aveva commentato la Canzone d'amore). 

Il testo è scritto in modo poco elegante (mentre, di 
solito, l’amico Poliziano preferisce un linguaggio più raf- 


13 Cfr. P. Viti, Pico e Poliziano, in Pico, Poliziano e l’Umanesimo 
di fine Quattrocento, a cura di P. Viti, Olschki, Firenze 1994, pp. 103- 
125; P. Orvieto, Poliziano, Salerno Editrice, Roma 2009, pp. 103-118. 
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finato): il lessico non sarà sempre latino, perché si dovrà 
usare una terminologia adatta alla novità stessa dell’ar- 
gomento, che non richiede uno stile ornato e ricercato. 
A sostegno di ciò, Pico cita un brano degli Astrororzica 
del poeta romano Marco Manilio (l’indizio potrebbe 
indicarci che egli stava già lavorando alle impegnative 
Disputationes contro l’astrologia): «ornari res ipsa negat, 
contenta doceri» (Manilio, Astr., III, 39). Dunque, è la 
materia stessa che rifiuta ornamenti, le basta di essere 
insegnata. L’intero brano, da cui è tratta la citazione, così 
recita: «Huc ades, o quicumque meis advertere coeptis | 
aurem oculosque potes, veras et percipe voces. | 
Impendas animum; nec dulcia carmina quaeras: ornari 
res ipsa negat contenta doceri, | Et, si qua externa refe- 
rentur nomina lingua, | hoc operis, non vatis erit: non 
omnia flecti | possunt, et propria melius sub voce notan- 
tut» (Manilio, Astr., III, 36-42). Ascoltatori e lettori 
devono porgere occhi ed orecchi al tentativo dell’autore 
e saper cogliere la voce della verità. Bisogna farsi animo 
e non aspettarsi dolci canti, perché la cosa stessa non 
vuole essere ornata, ma solo insegnata. E se qualche ter- 
mine sarà citato in lingua straniera, ciò si dovrà all’ope- 
ra stessa, non al poeta. Non tutto si può tradurre e alcu- 
ni termini vanno lasciati in lingua originale (allusione ai 
termini dell’astronomia greca, di cui si fa uso nel 
poema).!4 Pico propone dunque ai suoi lettori, sulla 
scorta di Manilio, di tornare agli autori (Platone ed Ari- 
stotele) e ai loro testi, ascoltandone la voce autentica, 
senza dare troppo credito a tutte quelle interpretazioni 
che ne avevano accentuato la differenza sulla questione 
dell’ente e dell’uno. 

Nel primo capitolo, Pico espone le ragioni con cui i 


14 Sulla ricezione di Manilio nel Rinascimento, cfr. M. Bertozzi, 
La tirannia degli astri, cit., pp. 34 sgg. e nota 55, pp. 78-79. 
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(neo)platonici intendono dimostrare la superiorità del- 
l’uno rispetto all’ente. Aristotele, in vari luoghi, aveva 
affermato che uno ed ente (come vero e bene) sono ter- 
mini che si corrispondono e di uguale estensione. Gli 
Accademici sostenevano invece la priorità dell’uno, per- 
ché più semplice e più ampio. Perciò Dio, massima sem- 
plicità, è chiamato uno e non ente.!5 Inoltre, il contrario 
dell’uno non è uguale al contrario dell’ente: all’ente si 
oppone il nulla, all’uno il molteplice. Dunque, dato che 
si trovano ad avere due diversi opposti, l'ente e l’uno 
non si convertono né si corrispondono l’un l’altro. 

Nel secondo capitolo, Pico intende tornare diretta- 
mente ai testi, il Parzzezide e il Sofista, in cui Platone 
parla dell'ente e dell’uno. Gli Accademici erano convin- 
ti che in entrambi Platone avesse sostenuto la superiori- 
tà dell’uno sull’ente, opinione che Pico vuole confutare. 
Il Parmenide, infatti, non è da considerare un’opera dog- 
matica, ma nient'altro che una “dialectica exercitatio”, 
una gyznasia. Così Pico interpreta il dialogo platonico: 
durante la discussione se il tutto sia uno o molteplice, 
Socrate si rivolge alle idee e Parmenide lo interroga a 
lungo su questo argomento, dicendogli che apprezza il 
suo slancio, ma gli suggerisce, perché la verità non gli 
sfugga, di esercitarsi nella dialettica: cosa ne consegue se 
una cosa è, o se una cosa non è. 


15 «Resistit Academia, cui placet unum esse prius ente. Quare et 
Deum, cuius summa simplicitas, esse quidem unum dicunt, non 
tamen esse ens» (De ere, p. 206). Di recente, A. Edelheit (Ficiro, 
Pico and Savonarola. The Evolution of Humanist Theology 1461/2- 
1498, Brill, Leiden 2008, p. 350, e nota 172) ha ipotizzato che il ter- 
mine Academia, in questo contesto, alluda agli immediati successori 
di Platone e specialmente Speusippo e Senocrate. Si tratta, più plau- 
sibilmente, di un riferimento alla tradizione neoplatonica, rappresen- 
tata dall'Accademia platonica di Marsilio Ficino. 
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Socrate, per avere più chiarezza su una questione così 
difficile, chiede a Parmenide di porre una ipotesi e di 
procedere seguendo il suo metodo, per poter meglio 
intendere le sue intenzioni. Parmenide afferma che tale 
esercizio costituisce una impresa faticosa, per un vecchio 
come lui, e Zenone aggiunge che Parmenide può fare ciò 
solo tra pochi, poiché è sconveniente per un vecchio 
trattare simili questioni davanti a molti. Per Pico, la 
discussione da affrontare non poteva che essere di natu- 
ra dialettica (dialecticum negotium), proprio come aveva 
chiesto Socrate, un compito ritenuto da Zenone più 
adatto ad un giovane che ad un vecchio. Del resto, se si 
fosse trattato di procedere alla esposizione di ordina- 
menti divini e del primo principio di tutto, il vecchio 
Parmenide non avrebbe certo trovato difficoltà né pro- 
vato alcun genere di imbarazzo. Dunque, il dialogo non 
può essere considerato di carattere dogmatico.16 

Gli Accademici, invece, hanno visto in questo dialo- 
go una conferma della loro tesi, cioè della superiorità 
dell’uno sull’ente, dato che nella prima ipotesi del dialo- 
go (quando si esaminano le conseguenze che derivano 


16 Sulla questione della gymrasia filosofica, cfr. FE. Fertari, 
- L'enigma del Parmenide, in Platone, Parmenide, a cura di F. F. i 
Rizzoli, Milano 2004, pp. 106 sgg., pp. 155 sgg. (e la bibliografia ivi 
indicata). Per le interpretazioni del Parzzerzide nell’antichità, cfr. C. 
Steel, Une histoire de l'interprétation des Parménide dans l'antiquité, 
in I/ Parmenide di Platone e la sua tradizione, a cura di M. Barbanti e 
E. Romano, CUEMC, Catania 2002, pp. 11-40; Id., I/ sé che cambia. 
L'anima nel tardo neoplatonismo: Giamblico, Damascio e Prisciano 
(1978), Edizioni di Pagina, Bari 2007; sulla ricezione del Parmenide 
tra Medioevo e Rinascimento, cfr. R. Klibansky, Plato’s Parmenides in 
the Middle Ages and the Renaissance. A Chapter in the History of 
Platonic Studies, The Warburg Institute, London 1943 (estratto da 
“Mediaeval and Renaissance Studies”, 1, 1943, pp. 281-330; rist. in 
R. Klibansky, The Continuity of Platonic Tradition in the Middle Ages, 
Kraus, Millwood, N. Y. 1984). 
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dal considerare uno il tutto) si sostiene che quell’uno 
(illud unum, quod esse ponimus) sarà indivisibile, infini- 
to, in nessun luogo e si aggiunge anche, sulla base di 
molte altre considerazioni del genere, che quell’uno non 
sarà neppure ente (Parmenide, 137c-142a). Anche se 
ammettiamo, conclude Pico, che questo non sia un eser- 
cizio dialettico, ma una trattazione dogmatica sull’ente e 
sull’uno, non è certo la stessa cosa affermare che l’uno è 
superiore all’ente e che se il tutto è uno, allora l’uno non 
sarà ente. 

Nel Sofista, continua Pico, sembra poi che Platone 
parli di uno e di ente in termini di uguaglianza, non di 
superiorità dell’uno. Non è forse necessario che chi dice 
qualcosa, dica una cosa? E chi non dice qualcosa, neces- 
sariamente non dice neppure una cosa, cioè non dice 
nulla? Secondo Platone, quindi, il non uno e il nulla 
sono uguali, proprio come l’uno e il qualche cosa. 
Inoltre, Platone vuole anche dimostrare che il non ente 
non può essere detto uno, concludendo che «al non ente 
non può capitare di essere ente: dunque al non ente non 
può capitare di essere uno» (Soph., 237d-238a). Se l'uno, 
come aveva affermato poco prima, è uguale a qualche 
cosa, allora sembra chiaro che l’uno è considerato sullo 
stesso piano dell’ente. E così, nel capitolo terzo, Pico 
cerca di spiegare come Aristotele intenda l'ente quando 
lo pone come uguale all’uno, considerandolo come ciò 
che abbraccia in sé tutte le cose. 

Il termine ente, di cui si discute se sia uguale all’uno, 
si può concepire in due diversi modi. Nel primo caso, 
quando diciamo ente, si deve intendere tutto ciò che è 
differente dal nulla: così lo considerava Aristotele quan- 
do lo poneva uguale all’uno. Ora, la maggior parte delle 
persone ritiene che si possa definire ente tutto ciò a cui 
non manca l’essere e che, in effetti, non può considerar- 
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si niente. Ma anche i più grandi sapienti, che sostengo- 
no una tesi contraria a questa, hanno usato il termine 
ente in questo senso. Così Parmenide pitagorico quando 
ha affermato che uno è tutto ciò che è, con uno ha volu- 
to intendere Dio. Lo stesso Parmenide non ha mai cre- 
duto che non esistano nelle cose divisione, molteplicità e 
pluralità. Quando dice “unum est quod est”, intende ciò 
a cui si addice davvero il termine ente, che è veramente 
soltanto l’uno-che-è. Ma l’uno non può essere conside- 
rato superiore all’ente, a meno che non sia superiore a 
Dio, e Parmenide è tanto distante dal negare che Dio sia 
ente, da attribuire solo a Dio la vera denominazione di 
ente. Ed ecco così liquidata la soluzione della prima 
argomentazione dei Platonici. 

A questo punto, nel codice Hamilton di Berlino, tro- 
viamo una importante aggiunta di mano dello stesso 
Pico: «Quin et inter ipsos etiam Platonicos sint quibus 
dogma illud non placeat, unius scilicet apellationem, 
quae entis nomine sit superior, Deo attribuendam, non 
autem entis. Nam et Iulianus Augustus magnus inter 
Platonicos, nulli ait magis entis cognomen convenire 
quam Deo, et a Iuliano non dissentit Gemistus, in eo 
libro in quo Bessarionis quaestiones dissolvit ['Tra gli 
stessi Platonici, poi, si trova chi non ritiene si debba 
attribuire a Dio il nome di uno - considerato superiore 
al nome di ente —, ma non quello di ente. Anche l’impe- 
ratore Giuliano, infatti, grande tra i Platonici, afferma 
che il nome ente a nulla si addice meglio che a Dio. 
Gemisto, poi, non dissente da Giuliano, in quello scrit- 
to in cui risolve le questioni sollevate da Bessarione]» 
(De ente, pp. 218-219). g 

Pico si riferisce ad una lettera di Gemisto Pletone, in 
risposta ad alcuni quesiti posti dal Bessarione. La lette- 
ra, risalente al periodo 1441-1450, è conosciuta come Su/ 
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demiurgo del cielo e, nei brani in cui è citato l’imperato- 
re Giuliano, si può notare quanto Pico fosse d’accordo 
con Pletone, almeno con “questo” Pletone, proprio per 
quanto riguarda il terzo capitolo del De ente. 


«Cominciamo a trattare del rapporto di equivocità 
(omonymia) tra le idee separate e le cose particolari. Da 
un lato, alcune cose che si dicono equivoche ricevono 
una predicazione comune, ma non partecipano di alcun- 
ché di realmente comune. Da un altro lato, alcune altre, 
di queste cose che si dicono equivoche, partecipano 
certo in qualche cosa realmente le une con le altre, ma 
questa cosa per cui le une “toccano” le altre o è piccola 
cosa — e questo è sempre un accidente e mai qualcosa che 
contribuisce a dare loto una sostanza comune [che si 
può predicare di loro], come è il caso del rapporto tra 
animali dipinti e quelli reali — o se è qualcosa di maggio- 
re, tuttavia questo qualcosa è contenuto in generi sommi 
diversi tra loro. Facciamo un esempio: l'attributo di 
“medica” si può predicare di un’arte (“arte medica”), di 
una ostetrica (“donna medico”) e di una strumentazione 
(“strumentazione medica”), ma l’arte medica ha come 
proprio e peculiare genere I’ “arte”, la donna medico ha 
come proprio e peculiare il genere di “personale scaltri- 
to in un’arte” e la strumentazione medica ha come pro- 
prio e peculiare genere quello dell’ “apparato strumenta- 
rio”. Ora siccome questo è proprio il caso del rapporto 
tra le idee separate e le cose particolari, anche se questi 
due gruppi partecipassero di qualcosa non di piccolo, 
ma di più grande e maggiore, siccome questi due gruppi 
di cose stanno in due diversi generi sommi, si deve dire 
che ciò che si può predicare delle idee separate e delle 
cose particolari è sempre un attributo equivoco. Infatti le 
cose particolari hanno come genere sommo il fatto di 
“essere temporali” e di “essere nella materia”, mentre le 
idee hanno come genere sommo l’“eterno” ed il “separa- 
to dalla materia”. Ma questi generi sommi, quanti e qual- 
siasi di questi si considerino, siccome non stanno entro 
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generi ancora più comprensivi e più alti diversi tra loto, 
hanno un qualcosa di comune tra loro e di massimo che 
contribuisce a dare loro una sostanza comune (di loro 
predicabile non equivocamente), che è appunto lo stesso 
essere. E che cosa ci potrebbe essere di maggiore dell’es- 
sere stesso, il quale porta questi ultimi generi sommi ad 
essere ciò che sono? Non potrebbe, infatti, essere predi- 
cato di loro l’essere in modo equivoco, a meno che qual- 
cuno non credesse che tutte le cose avessero quel tipo di 
Essere che solo di esse potrebbe essere predicato equivo- 
camente, quello, dico, che si addice in comune alla Prima 
Causa (ed ai generi sommi causati), beninteso se a questa 
Prima Causa si attribuisse non unicamente l’attributo di 
“Uno” e di “Bene”, come fa Proclo, ma anche appunto 
quello di “Essere” come fa Giuliano. Difatti a quale altra 
cosa si addice di più l’attributo di Essere, se non a ciò che 
è l’Essere-a-causa-di-se-stesso? [Risulta così evidente che 
queste parole, attribuite da Pico a Giuliano, siano in rea 
tà di Pletone, ndc.] In questo modo tutte le cose avreb- 
bero un essere che si predica di se stesse e di quell’Essere 
sommo in modo equivoco, ma possederebbero poi un 
essere che si predica di se stesse in modo non equivoco, 
dato che tutte procedono da una stessa unica Causa. Il 
fatto poi che esse partecipino dell’essere (- dato da que- 
sta prima Causa —) ora in modo più eminente ora meno, 
non impedirebbe che esse debbano e possano essere 
ordinate sotto uno stesso ed unico genere». !7 


17 Giorgio Gemisto Pletone, Peri tou demziourgou tou ouranou, in 

© L. Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staats- 
mann, III, Aus Bessarions Gelebrtenkreis, F. Schéning, Padeborn 
1942, pp. 458-463 (la traduzione italiana è di Franco Bacchelli). Sulla 
lettera di Gemisto a Bessarione, cfr. B. Tambrun, Pléthon. Le retour 
de Platon, Vrin, Paris 2006, p. 126; F. Bacchelli, Di Demetrio Raul 
Kavdkis e di alcuni suoi scritti, con due lettere inedite di Gemisto 
 Pletone, in “UnoMolti”, 1, 2007, pp. 129-172: p. 164. Su Pletone, 
oltre al citato libro di Brigitte Tambrun, cfr. F. Masai, Plébon et le 
platonisme de Mistra, Les Belles Lettres, Paris 1956; C. M. Wood- 
house, George Gemzistos Plethon. The Last of the Hellenes, Clarendon 
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Si può capire, da questo lungo brano di Pletone, per- 
ché Pico trovasse utile il richiamo alle posizioni attribui- 
te al neoplatonico imperatore Giuliano. Anche se non è 
del tutto chiaro come Pletone abbia dedotto che Giu- 
liano assegna alla Prima Causa l’attributo di “Essere”. 
Può darsi che l’allusione, colta da Gemisto, si trovi nel 
capitolo quinto del discorso di Giuliano A Helios Re, 
dove si afferma che la Prima Causa è “idea degli enti” e 
“essenza originatia”.!8 Le parole di Pico “nulli ait magis 
entis cognomen convenire quam Deo” (il nome di ente a 
nessuno si addice di più che a Dio) attribuite a Giuliano, 
sono invece parole di Pletone (a quale altra cosa si addi- 
ce di più l'attributo di Essere, se non a ciò che è l’Essere- 
a-causa-di-se-stesso?), con cui il filosofo bizantino com- 
menta, condividendola, l’affermazione di Giuliano. In 
realtà, Pico ha scambiato il commento di Pletone per 
una citazione dello stesso Giuliano. 

Richiamarsi all’autorevole parere di due eminenti 
neoplatonici come Giuliano e Pletone, a sostegno delle 
proprie tesi, poteva — in questo caso — risultare utile. 
Non dimentichiamo che la presenza di Giorgio Gemisto 


Press, Oxford 1986; Proceedings of the International Congress on 
Plethon and His Time, a cura di Ch. Baloglou e L. Benakis, Inter- 
national Society of Plethonic and Byzantine Studies, Atene-Mis 
2003; M. Bertozzi, Giorgio Gemisto Pletone e il mito del paganesimo 
antico, in Id., Il detective melanconico e altri saggi filosofici, Feltrinelli, 
Milano 2008, pp. 171-190. 

18 Giuliano Imperatore, A Helios Re, in Alla madre degli dèi è 
altri discorsi, a cura di J. Fontaine, C. Prato e A. Marcone, Fon- 
dazione Lorenzo Valla — A. Mondadori, Milano 1987, p. 107; un 
importante commento so/zre, al discorso di Giuliano, si trova nella 
expositio del Salmo XVIM (“coeli enatrant gloriam Dei”), «composta 
da Pico a Firenze, nel pieno della sua esaltazione platonico-cabalisti- 
ca» (E. Garin, Studi sul platonismo medievale, Le Monnier, Firenze 
1958, p. 197). Cfr. Giovanni Pico della Mirandola, Exposiziones in 
Psalmos, a cura di A. Raspanti, Olschki, Firenze 1997, pp. 182-189. 
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Pletone al Concilio di Ferrara-Firenze (1438-1439) fu 
determinante pet la mitica fondazione dell’Accademia 
platonica di Marsilio Ficino, sollecitata da Cosimo de’ 
Medici. Ficino (nella sua prefazione alla traduzione lati- 
na degli scritti di Plotino, composta nel 1490 e pubblica- 
ta nel 1492, dunque più di cinquant'anni dopo il fatto e 
ventisei dopo la morte di Cosimo) così ricostruiva ed 
interpretava l’evento fondativo dell’Accademia platoni- 
ca: «Il grande Cosimo, padre della patria, all’epoca del 
Concilio tenutosi a Firenze tra le Chiese Greca e Latina, 
ebbe modo di ascoltare di frequente le conferenze sui 
misteri del Platonismo di un filosofo greco di nome 
Gemisto Pletone, che sembrava un altro Platone (quasi 
Platonem alterum), la cui voce ardente ispirò al suo pro- 
fondo spirito l’idea di creare, alla prima occasione favo- 
revole, un’Accademia».!9 Tale idea trovò la sua destina- 
zione nello stesso Ficino, a cui Cosimo affidò il compito 
(nel 1459) di tradurre gli scritti di Platone, sistemando- 
lo nella villa di Careggi. 

La preziosa aggiunta di Pico, a proposito della lette- 
ra di Pletone al suo antico discepolo Bessarione, sembra 
rafforzare la polemica del De ente contro gli Accademici, 
menzionati nel secondo capitolo. Con un gesto di “astu- 
zia ritorta”, Gemisto è chiamato a sostenere tesi contra- 
rie a quelle di Marsilio Ficino, antico amico e maestro di 
Pico. Nel proemio alla traduzione di Plotino, dedicata a 
Lorenzo de’ Medici, Ficino rammenta che l’impresa 
venne compiuta per volontà di Giovanni Pico, che (pro- 
prio mentre la versione latina di Platone era ormai pron- 
ta per la stampa) lo avrebbe non soltanto esortato, ma 
addirittura costretto a tradurre Plotino (“ad Plotinum 


19 Marsilio Ficino, Opera omnia, ex officina Henricpetrina, 
Basileae 1576, p. 1537. 
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interpretandum me non adduxit quidem, sed potius 
concitavit”). Pico, ispirato dal cielo, aveva così realizza- 
to il volere della divina provvidenza. 

Lo stesso Pico, tuttavia, aveva già mosso una serie di 
critiche a Ficino, che troviamo in un paio di manoscritti 
del commento alla Canzone d’azzore di Girolamo Beni- 
vieni, composto nel periodo in cui si preparava ad af- 
frontare la disputa romana sulle novecento tesi.20 Tali 
critiche erano rimaste in forma di osservazioni private. 
Invece, nel secondo capitolo del De ente, l'attacco agli 
Accademici si configurava come una diretta polemica 
non solo nei confronti della tradizione neoplatonica, ma 
in particolare dello stesso Ficino, a cui certo non sfuggi- 
rà la facile allusione, cioè di essere diventato il principa- 
le bersaglio di Pico. «È direttamente contro Ficino che 
Pico sostiene la sua interpretazione dialettica del Paryze- 
nide, così come la sua interpretazione “tomista” di Dio- 
nigi. [...] Nel 1492, Ficino riprenderà il suo commento 
al Parmenide, per inserirvi una replica al De ente et uno: 
questo dialogo, dirà, non può essere interpretato come 
una dialectica exercitatio; bisogna accedervi come a un 
testo sacro; chi non lo vede? Se la forma è principalmen- 
te logica, la materia è invece teologica».2! 

Il risentimento di Ficino, nei confronti del mancato 
discepolo, è evidente: «Utinam mirandus ille iuvenis 
disputationes discussionesque superiores diligenter con- 
sideravisse, antequam tam confidenter tangeret praecep- 
torem ac tam secure contra Platonicorum omnium sen- 
tentiam divulgaret et divinum Parmenidem simpliciter 
esse logicum et Platonem una cum Aristotele ipsum cum 


20 Cfr, E. Garin, Introduzione a Giovanni Pico, De bominis digni- 
tate, Heptaplus, De ente et uno e scritti vari, cit., pp. 16-17. 
21 H. De Lubac, Pico della Mirandola, cit., p. 300. 
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ente unum et bonum adaequavisse».22 Dunque, se soltan-. 


to quel mirabile giovane avesse considerato con più 
attenzione le riflessioni sul Parmenide, che lo stesso 
Ficino gli aveva personalmente confidato, prima di divul- 
gare con tanta presunzione la sua opinione, in palese con- 
trasto con quella di tutti i Platonici, non avrebbe ridotto 
il divino Parmenide a un semplice logico e non avrebbe 
affermato che Platone, seguito poi da Aristotele, aveva 
posto l’uno e il bene sullo stesso piano dell’essere. 
Dopo l’astuta integrazione su Gemisto Pletone e 
l’imperatore Giuliano, Pico prosegue il discorso, in per- 
fetta coerenza, evocando a sostegno della propria tesi 
Dionigi l’Areopagita (De divinis nominibus, I, 6), il quale 
non aveva certo negato che Dio si era rivolto a Mosè 
dicendo «Ego sum qui sum» 0, in greco, «&yo ip ò div» 
(Esodo 3,14), cioè «Ego sum ens».23 Un neoplatonico 
cristiano (tale è almeno per noi, anche se all’epoca anco- 
ra identificato con il giudice dell’Areopago convertito da 
San Paolo) come Dionigi, considerato una delle massime 
autorità dagli avversari di Pico, viene chiamato a testi- 
moniare in suo favore. Proprio perché gli avversari affer- 
mavano che all’ente si oppone il nulla, come all’uno il 
molteplice, dovevano ammettere che quello che non è 
ente è nulla, come ciò che non è uno è molteplicità. Essi 
ne dovevano allora dedurre, come logica conseguenza, 


22 Marsilio Ficino, Opera omnia, cit., p. 1164. Sulla disputa, tra 
Pico e Ficino, a proposito del De ere, cfr, M. J. B. Allen, The Second 
Ficino-Pico Controversy: Parmenidean Poetry, Eristic, and'the One, in 
Marsilio Ficino e il ritorno di Platone, I, a cura di G. C. Garfagnini, 
Olschki, Firenze 1986, pp. 417-455; W. Beierwaltes, L’interpretazione 
ficiniana del Parmenide platonico, in Il Parmenide di Platone e la sua 
tradizione, cit., 389-410. 


23 Dionigi Areopagita, Tutte le opere, a cura di P. Scazzoso ed E. 
Bellini, introduzione di G. Reale, saggio integrativo di C. M. Mazzuc- 
chi, Bompiani, Milano 2009, p. 371. 
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che o Dio sia niente (parole che, al solo pensiero, faceva- 
no tremare le vene e i polsi...) oppure che Dio sia ente. 
Viene così stabilito, rispetto all’ente, un primo assioma 
ed universale principio, cioè che è necessario dire che 
ogni cosa è o non è, ma di nessuna cosa si può afferma- 
re contemporaneamente l’uno e l’altro. Dunque, conclu- 
de Pico questo terzo capitolo, «dal momento che oltre al 
tutto non esiste niente, eccetto il nulla stesso, se si inten- 
de l'ente come ciò che esclude da sé soltanto il nulla, è 
necessario che esso abbracci tutte le cose. Per questo 
l’uno non può essere un concetto ancora più universale, 
a meno che non riesca ad abbracciare lo stesso nulla — 
eventualità che Platone nega nel Sofist4, in quel passo in 
cui dice che il niente, ovvero il nulla, non può essere 
detto “uno” [Soph., 237 d-el. Ma l’ente non comprende 
meno cose dell'uno, come vogliono i Platonici. L'ente, 
dunque, è uguale all'uno» (De ente, p. 221). 

Il quarto capitolo del De ente, dove si chiarisce in che 
modo qualcosa può essere detto superiore all’ente, costi- 
tuisce un momento decisivo per le argomentazioni di 
Pico. Dopo aver spiegato uno dei modi possibili con cui 
interpretare il termine ente, per cui non vi sarebbe nulla 
di più ampio dell’ente stesso, Pico scrive che resta ora da 
capire la seconda accezione del termine, per intendere 
come — a giusta ragione — qualcosa possa essere posto al 
di sopra dell’altezza dell’ente. Intanto, si esplicita la dif- 
ferenza tra nomi concreti e astratti. «Sono concreti 
caldo, luminoso, bianco e uomo; sono astratti il calore, 
la luce, la bianchezza, l’umanità. La loro qualità, e la 
natura della loro differenza, è questa: si dice ‘astratto 
“ciò che è” quel che è per sé, e non per altro; al contra- 
rio, concreto significa “ciò che non è” quel che è per sé, 
ma per altro. E così come ciò che è luminoso è tale per- 
ché in esso risplende la luce, e ciò che è bianco è bianco 
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a causa della bianchezza, così un uomo è uomo perché 
appartiene all’umanità. Ma dal momento che nulla par- 
tecipa di se stesso, e che una medesima qualità non può 
trovarsi in una medesima cosa e per sé, e per partecipa- 
zione ad altro, ne consegue che ciò che si dice astratto 
non può venire denominato dal concreto» (De erze, p. 
223). 

Poi si passa alla questione fondamentale, per l’intero 
De ente, dicendo che l’ente stesso si mostra (habet 
faciem) come un nome concreto: «Idem enim dictu ers 
et id quod est, cuius abstractum videtur haec dictio esse, 
ut ens dicatur quod ipsum esse participat, sicut lucens 
dicitur quod lucem participat et videns cui inest ipsum 
videre» (De ente, p. 224). Infatti, è la stessa cosa dire 
ente (es) e ciò che è (id quod est). Sembra che l'essere 
(esse) sia il termine astratto di ente (e15), cosicché si dice 
ente ciò che partecipa dell’essere stesso, come si dice 
luminoso ciò che partecipa della luce e vedente ciò che 
inerisce al vedere stesso. Dunque, Pico ha voluto qui sot- 
tolineare la differenza tra essere ed ente e che può ditsi 
ente ciò che partecipa dell'essere stesso (l'ente sussiste 
per partecipazione). Pertanto, prosegue Pico, «se pren- 
diamo in considerazione questo determinato significato 
del termine ente, negheremo che sia ente non solo ciò 
che è niente e nulla, ma anche ciò che è a tal punto esse- 
re da identificarsi con l’essere stesso, con ciò che è da sé 
e per sé, e che fa sì che tutte le cose si410 perché parte- 
cipano del suo essere (così come negheremo che sia 
caldo non solo ciò che è privo di calore, ma anche il calo- 
re stesso). E tale è Dio, pienezza di tutto l’essere, colui 
che solo esiste da sé, e ciò da cui soltanto tutte le cose 
furono portate all'essere, senza intermediari [Ad hanc 
ergo exactam entis significantiam si respiciamus, illud 
esse negabimus ens, non solum quod non est et quod est 
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nihil, sed illud quod adeo est, ut sit ispum esse, quod a 
se et ex se est et cuius participatione omnia sunt; sicut 
non id solum negabimus esse calidum quod est expers 
caloris, sed quod ipse calor est]» (De ente, pp. 224-225). 

E, subito dopo, aggiunge: «Hac igitur ratione vere 
dicemus Deum non esse ens, sed super ens, et ente ali- 
quid esse superius hoc est Deum ipsum, cui, quoniam 
unius datur appellatio, consequens inde ut unum supra 
ens esse fateamut» (De ente, p. 224). Di questo brano, 
che risulta essenziale per l’interpretazione dell'intero 
testo di Pico, Eugenio Garin aveva fornito la seguente 
versione: «Per questa ragione, dunque, diremo veramen- 
te che Dio non è, ma è sopra a ciò che è e qualcosa di 
superiore all'essere, onde, avendo Dio l’appellativo di 
uno, confesseremo anche esser l’uno superiore all'ente» 
(De ente et uno; ed. Garin, p. 403). Avendo tradotto ens 
con essere (e non con ente) risulterebbe che “Dio non 
è”, mentre l'intenzione di Pico è quella di affermare che 
Dio, in verità, “non è ente”, ma al di sopra dell’ente, 
proprio per la ragione che è essere, non perché non è. 
Secondo la traduzione di questa nuova edizione: «Per 
questo motivo diremo giustamente che Dio non è ente, 
ma al di là dell’ente, e affermeremo che esiste qualcosa 
di superiore all’ente, e che questo qualcosa è Dio. Ora, 
dal momento che a Dio si dà il nome di Uno, siamo por- 
tati ad ammettere la superiorità dell’Uno sull’ente» (De 
ente, p. 225). 

Pico, posta la differenza tra essere ed ente, ritiene che 
gli enti siano tali per partecipazione dell'essere (“partici- 
patione omnia sunt”) e che Dio equivalga a puro essere, 
“supra ens”. Perciò, se il puro essere non è un ente, si 
deve negare che sia ente non solo ciò che non è o che è 
niente, ma anche ciò che si identifica con l’essere stesso 
(“ipsum esse”), cioè con Dio, assoluta pienezza dell’es- 
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sere, puro essere (“totius esse plenitudo”). Passaggio 
davvero cruciale, con cui Pico riesce a mettere sullo stes- 
so piano uno ed essere ed a sostenere la loro superiorità 
sull’ente. Se egli avesse veramente affermato che Dio 
non è (ma Pico dice solo che, in effetti, Dio non è ente, 
“Deum non esse ens”), allora avrebbe poi dovuto affer- 
mare che anche l’Uno (da identificarsi con Dio) non è, 
ma è da collocarsi sopra l’essere. In questo modo, Pico 
avrebbe mancato il suo scopo precipuo, cioè la dimo- 
strazione della concordia tra Platone ed Aristotele. 

Acquisite queste posizioni, il filosofo passa poi a 
mostrare tutte le sue carte più preziose, a sostegno della 
propria tesi. Dicendo che Dio è Uno, non si indica la sua 
essenza (“quid sit”), ma il modo in cui è tutto ciò che è, 
e il modo in cui tutte le cose da Lui derivano. Come 
afferma Dionigi: «Dio si dice Uno, poiché è in sé tutte le 
cose in modo semplice»; e ancora: «è detto Uno perché 
è principio di tutte le cose che sono, così come l’unità è 
il principio di tutti i numeri» (De divinis nominibus, 1, 6; 
V, 6). Dunque, se Platone, come vogliono gli Accademi- 
ci, nella prima ipotesi del Parmenide afferma la superio- 
rità dell’Uno sull’ente, quell’Uno non potrà che essere 
Dio, come essi stessi devono ammettere, concordemen- 
te, dicendo che in quel luogo Platone tratta del primo 
principio di tutte le cose, 

Sorge, a questo punto, una facile obiezione: se Ari- 
stotele ha sempre posto sullo stesso piano l’ente e l’uno, 
considerandoli equivalenti, allora non può esservi con- 
cordia con Platone. Pico se ne rende conto e replica che 
i sostenitori di questa obiezione non hanno mai letto 
Aristotele con attenzione, perché nel libro sesto della 
Metafisica (VI, 2, 1026a sgg.) si dice che l’ente si distin- 
gue in ciò che è per sé (che si suddivide in dieci catego- 
rie) e ciò che è per accidente. I bravi commentatori 
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sanno bene che Dio non si deve intendere tra queste 
definizioni di essere, dato che Egli non può certo essere 
“ciò che è” per accidente, né essere compreso in nessu- 
na delle dieci categorie in cui si suddivide “ciò che è” 
per sé. Dunque, ammessa la distinzione — per gli 
Aristotelici — tra sostanza e accidente, dobbiamo conce- 
pire l’ente in modo che Div sia considerato “supra ens” 
e non “sub ente”, così come sostiene san Tommaso nel 
primo libro dei commenti alle sentenze teologiche 
(Scriptum super sententiis, d. XIX, q. 4, a. 1). 

Si aggiunga che alcuni Platonici (ancora un’allusione 
a Marsilio Ficino?) si vantano a torto — come se avesse- 
ro il monopolio di un qualche mistero ignoto ad 
Aristotele — quando affermano essere due i nomi che si 
possono veramente attribuire a Dio, cioè l’Uno e il Bene, 
e che tali attributi sono da anteporre all’ente. Infatti, 
continua Pico, avendo già dimostrato che gli Aristotelici 
hanno ben compreso i motivi per cui Dio può essere 
concepito come superiore all'ente (super ews), è anche 
possibile dimostrare che Aristotele è stato fra i primi ad 
attribuire a Dio i nomi di Bene e di Uno. Infatti, nel 
dodicesimo libro della Mezafisica (XII, 10, 1075a 10-12), 
dopo aver discusso di “ciò che è” (es) come tutto e sulle 
menti separate, Aristotele si chiede (quasi rivolgendosi 
ad indagare solo le proprietà di Dio) se ci sia, oltre al 
bene che è insito nella universalità degli enti come in un 
esercito, un bene separato, da intendersi come il coman- 
dante in capo di tale esercito. Aristotele giunge alla con- 
clusione che questo bene separato esiste e che è Dio, di 
cui dimostra in modo consequenziale — nello stesso capi- 
tolo — l’unità, aggiungendo come ulteriore attestazione, 
dopo aver presentato valide ragioni, anche una citazione 
di Omero: «Vi sia un solo capo, un solo sovrano» (Iliade, 
XVI, 204). «Rex est unus, princeps unus», ribadiva 
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Bessarione, nel suo Iy calumniatorem Platonis, scritto in 
difesa dell’antico maestro, Giorgio Gemisto Pletone.2 
L'intento di Pico è di dimostrare, ponendo uno ed 
essere sullo stesso piano, che si può assegnare a Dio il 
termine essere. Per raggiungere questo scopo, mettendo 
d’accordo Platone e Aristotele, egli (come suggerisce Ra- 
phael Ebgi nella sua introduzione) cerca di alleggerire 
Platone dall’eccessivo carico di interpretazioni neoplato- 
niche, tornando così ai testi originari come il Parzzenide 
e il Sofista. Ma deve anche, per stabilire la concordia tra 
i due filosofi, interpretare Aristotele — nel caso che 
abbiamo appena visto — alla luce di san Tommaso, senza 
per questo diventare necessariamente tomista. Intra- 
presa la strada della concordia, era inevitabile entrare in 
conflitto con il massimo esponente del neoplatonismo, 
Marsilio Ficino, che non mancò presto di manifestare la 
sua ostilità al disegno dell’antico amico e discepolo. 


24 Cfr. De ente, nota 42, p. 431. Gemisto Pletone aveva compo 
sto il De differentiis (il suo leggendario testo sulle differenze tra la 
filosofia di Platone e di Aristotele, scritto per far piacere a tutti i “pla 
tonici”) mentre si trovava a Firenze, nel 1439, in occasione del 
Concilio. Dopo la sua morte (avvenuta nel 1452 0, secondo John 
Monfasani, nel 1454), Giorgio di Trebisonda, il ‘Trapezunzio, gli 
aveva mosso un duro attacco, la Comparatio Platonis et Aristotelis, 
suscitando in risposta l’ Iy calumriatorem Platonis, la grande opera di 
Bessarione (L. Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist 
und Staatsmann, II, Bessarionis in calumniatorem Platonis libri 4, F. 
Schéning, Padeborn 1927). «L’opera non è solo una misurata difesa 
di Pletone; è una ampia e articolata analis 


ica e critica della filo- 
sofia greca, una esposizione a volte straotdinariamente interessante 
del pensiero platonico, delle cui opere vengono tradotti con cura 
ampi tratti, mentre non mancano citazioni di testi presoctatici, per 
esempio di Parmenide. Pur restando fermo nel distinguere fra anti- 
ca filosofia e dottrina rivelata, Bessarione su molti punti si dichiara in 
condizione di “ostendere Aristotelem a Platone non dissentire”, 
anche se è ben convinto che “principia quaedam vere theologiae e 
Platonis sctiptis surgere et quasi scaturire videntur”» (E. Garin, I/ 
ritorno dei filosofi antichi, Bibliopolis, Napoli 1983, p. 94). 
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Nell’intrecciare la fitta trama delle sue argomentazio- 
ni, che si snoda per dieci densi capitoletti, Pico chiama 
in causa numerosi filosofi e teologi, di scuole diverse, per 
testimoniare la validità della sua tesi. E altri ancora 
saranno poi evocati nelle repliche alle polemiche obie- 
zioni del peripatetico faentino, Antonio Cittadini. Per 
questo, i moderni interpreti del De ente non hanno esi- 
tato a definire Pico averroista, tomista, scotista, agosti- 
niano o neoplatonico con venature plotiniane.?5 Il nostro 
filosofo intendeva raccogliere i contributi di tanti pensa- 
tori, di diverso orientamento, per farli diventare — di 
volta in volta — autorevoli testimonianze di una agogna- 
ta concordia, che egli veniva disegnando con grande abi- 
lità, anche se (si deve ammettere) non sempre con origi- 
nalità argomentativa, 

Sul suo metodo filosofico, il giovane Pico si era 
espresso, nel De homzinis dignitate, con una chiara di- 
chiarazione di intenti: «Coloro che si sono consacrati 
interamente a una qualsiasi delle scuole filosofiche, ade- 
rendo per esempio a Tommaso o a Scoto, che ora godo- 
no di grandissimo favore, possono mettere alla prova la 
loro dottrina nella discussione di poche questioni. Io 
però mi sono dato queste regole: non giurare sulle paro- 
le di nessuno, spaziare per tutti i maestri di filosofia, esa- 
minare ogni pagina, conoscere tutte le scuole».26 Un 
celebre brano, che trova riscontro nelle parole della bio- 


25 Per le diverse interpretazioni del De ente di Pico (oltre alla 
bibliografia citata alla nota 3), cfr. S. Toussaint, Huzzanisme et vérité, 
in Id., L'esprit du Quattrocento, cit., pp. 11 sgg 

26 Giovanni Pico della Mirandola, Discorso sulla dignità dell’uo- 
mo, a cura di F. Bausi, Guanda, Parma 2003, p. 85. Per una recente 
interpretazione del testo di Pico, cfr. M. Bertozzi, L'Adamo di Pico: 
dai giardini dell'Eden al paradiso celeste, in Tracce dei luoghi. Tracce 
della storia (scritti in onore di Franco Cosimo Panini), Donzelli, 
Roma 2008, pp. 297-307. 
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grafia, scritta dal nipote Giovan Francesco: «Conosceva, 
in uguale maniera, tutte quante le famiglie filosofiche e 
ne aveva indagato le scuole, né crediate che si fosse lega- 
to ad alcuna di esse, sì da disprezzare le rimanenti, come 
è costume dei nostri studiosi» (Vita, p. 59). 

Ma la navigazione pichiana, mossa da un afflato 
mistico verso Dio, non poteva che trovare, infine, il suo 
punto d’approdo proprio nella religione. Così scriveva 
Pico ad Aldo Manuzio (11 febbraio 1490): «Philosophia 
veritatem quaerit, theologia invenit, religio possidet».27 
La conclusione di questo itinerario è sollecitata dal desi- 
derio dell’unione con Dio: la “religio” possiede la verità 
perché l’amore la completa. Nel quinto capitolo del De 
ente, Pico si rivolgeva all'amico Angelo Poliziano, a cui 
‘opera era dedicata, con queste parole: «Ma vedi, o mio 
Angelo, quanto siamo stolti! Finché siamo uniti al corpo 
possiamo amare Dio piuttosto che parlare di lui 0 cono- 
scerlo. Amandolo traiamo noi stessi maggior profitto, 
fatichiamo meno e rendiamo a Lui maggior onore. 
Tuttavia preferiamo sempre tentare di comprendere per 
via di conoscenza senza trovare quel che cerchiamo, 
piuttosto che, amando, possedere ciò che verrebbe tro- 
vato invano senza amore» (De ente, pp. 243-245). 

Sempre nel medesimo capitolo quinto del De ente, 
Pico spiega in che modo si possa salire per quattro gra- 
dini sino al luogo in cui dimora Dio, richiamando il 
Salmo 17,12: «Dio ha posto la sua segreta dimora nelle 
tenebre», divenuto orientamento stellare per tutti gli spi- 
riti contemplativi, che si erano abbeverati alla Teologia 
mistica dello pseudo-Dionigi. Dio, scrive Pico, si trova al 
di là dell’ente, del vero, dell’uno e del bene, perché Egli 


27 Giovanni Pico della Mirandola, Opera omnia, ex officina 
Henricpetrina, Basileae 1572, p. 359. 
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è l’essere stesso, la verità stessa, l’unità stessa, la bontà 
stessa. Fin qui, l'ascesa verso Dio è avvenuta alla luce 
dell’intelletto, ma per giungere fino a Lui occorre innal- 
zarsi al quarto e più alto gradino. A questo punto, così 
conclude Pico il quinto capitolo, «siamo venuti a cono- 
scenza del fatto che l’essere stesso non solo è superiore a 
quei nomi, ma si trova oltre qualsiasi nome che possa 
essere da noi concepito e supera ogni nostra possibile 
conoscenza. Allora, in primo luogo, ne avevamo una 
certa conoscenza quando lo ignoravamo completamen- 
te. Da ciò segue che Dio non solo è ciò di cui nulla di 
maggiore può essere pensato, come lo definisce Anselmo 
[Proslogium, XV], ma è infinitamente superiore a tutto 
ciò che può essere pensato, tanto che il profeta David ha 
potuto giustamente affermare, in ebraico: “a te è lode il 
silenzio” [Salmo 65, 21» (De ente, p. 247). 

Anche in campo religioso, Pico seguì il suo itinerario 
con spirito autonomo, come aveva dichiarato nel De 
bominis dignitate a proposito delle varie scuole filosofi- 
che. Così, almeno, suggerisce il nipote Giovan Fran- 
cesco: «Non amava molto il culto delle pratiche religio- 
se esteriori. Non parliamo di quello che la chiesa prescri- 
ve doversi osservare, che coi nostri occhi vedemmo da 
lui praticare, ma facciamo menzione di quelle cerimonie, 
che alcuni seguono ed ostentano, posposto il vero culto 
di Dio, che dobbiamo onorare nell'interno del nostro 
spirito e nella maniera più vera» (Vita, p. 75). Riuscì a 
sottrarsi, prima di terminare la sua breve vita, anche alle 
forti pressioni del Savonarola, che lo aveva spinto ad 
entrare nell’ordine dei predicatori, minacciando puni- 
zioni divine se si fosse sottratto a quel compito che Dio 
stesso gli aveva assegnato. Tanto che, durante la famosa 
predica a cui era presente Giovan Francesco, il frate fer- 
rarese rivelò che l’anima di Pico doveva ancora scontare 
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qualche pena, al fuoco del Purgatorio, prima di innalzar- 
si nel grembo divino, «in sinu Patris» (Vita, p. 81).28 


Non ho intenzione di aggiungere altro a questa mia 
breve prefazione, anche perché i lettori dispongono 
della dettagliata e bella introduzione di Raphael Ebgi, 
che ha inserito nella sua versione italiana tutte le oppor- 
tune annotazioni, per rendere comprensibile un testo 
breve ma arduo, come il De ente. Inoltre, il volume è 
completato dalla meditata e brillante postfazione di 
Massimo Cacciari, che ha voluto rivendicare, con gran- 
de efficacia, l’alto valore speculativo dell'Umanesimo 
italiano. 

Ora possediamo, grazie al paziente e prezioso lavoro 
di Franco Bacchelli e di Raphael Ebgi, una nuova e niti- 
da edizione critica del De ente et uno, ricostruita in base 
ad un minuzioso ed attento controllo (anche di dettagli 
rintracciati sotto le cancellature pichiane) del manoscrit- 
to Hamilton di Berlino. L'idea di questa edizione critica, 
mi piace ricordarlo, nacque all’interno di una allegra 


28 Ecco il discorso di Savonarola (VI predica sopra Aggeo, del 23 
novembre 1494), pronunciato pochi giorni dopo la morte di Pico: 
«Io vi voglio rivelare uno secreto, che insino a qui non ho voluto 
dirlo, perché non ho avuto tanta certezza come ho avuto da diece ore 
in qua; ciascuno di voi credo che conoscesse el conte Giovanni della 
Mirandola, che stava qui in Firenze ed è motto pochi giorni or sono. 
Dicovi che l’anima sua, per le orazioni dei frati e anche per alcune sue 
buone opere che fece in questa vita e per altre orazioni, è nel 
Purgatorio. Orate pro eo: lui fu tardo a non venire alla religione in 
vita sua, come era spirato, e però è in Purgatorio» (Girolamo 
Savonarola, Prediche sopra Aggeo, con il Trattato circa il reggimento 
del governo della città di Firenze, a cura di L. Firpo, Belardetti, Roma 
1965, p. 104). Cfr, G. C. Garfagnini, Savonarola tra Giovanni e Gian- 
francesco Pico, in Giovanni Pico della Mirandola. Convegno interna- 
zionale di studi nel cinquecentesimo anniversario della morte, cit., I, 
pp. 237-279. 
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cantina di Mirandola, conversando amabilmente con l’a- 
mico Massimo Cacciari, dopo un pomeriggio trascorso a 
discutere pubblicamente di Pico filosofo, nell’appena 
inaugurato Auditorium del Castello dei Pico. 

Infine, un vivo ringraziamento al prof. Giovanni Rea- 
le e al prof. Giuseppe Girgenti, che hanno voluto ospi- 
tare il nuovo De ente pichiano in questa collana del- 
l’Editore Bompiani, e alla Fondazione Arnone-Bellavite 
Pellegrini per il generoso sostegno economico e in gene- 
rale per il progetto di pubblicazione di classici dell’Uma- 
nesimo e del Rinascimento. 


SAGGIO INTRODUTTIVO 


di 
Raphael Ebgi 


IL DE ENTE ET UNO: 
FIORE RARO DELL’UMANESIMO ITALIANO 


Nullius addictus iurare 
in verba magistri. 


Orazio, Ep. I, 1, 14 


Premessa 


Una corona di fuoco apparve sopra il letto della 
madre, per subito scomparire, pochi attimi prima della 
nascita di Giovanni Pico.!1 Questo prodigio, narrato da 
Giovan Francesco nei primi passi della biografia dedica- 
ta allo zio, doveva essere sicuro annuncio di una vita 
eccezionale. Secondo una facile interpretazione, infatti, 
la corona, nella sua forma circolare, prefigurava la 
“misura” del perfetto intelletto del nascituro, il fuoco, 
elemento dell’ardore del Serafino, era simbolo di una 
mente e di un cuore sempre tesi alla “celeste fiamma”, il 
rapido dileguare della visione annuncio di una vita 
breve, ma destinata ad essere celebrata in ogni angolo 
del “globo”. Le promesse contenute in tale visione non 
vennero tradite dal Conte di Mirandola e Concordia 
che, nel breve arco di trentuno anni di vita, riuscì ad 


! «Prodigium haud parvum ante ipsius ortum apparuit. Visa 
enim circularis flamma est supra patientis matris astare cubiculum, 
moxque evanescere, fortasse nobis insinuans orbiculari figurae intel- 
lectus  perfectione simillimum eum futurum, qui inter mortales 
eadem hora proderetur universoque terrae globo excellentia nominis 
circumquaque celebrandum, cuius mens semper coelestia ignis instar 
petitura esset, cuiusque ignita eloquia flammatae menti consona 
Deum nostrum, qui ignis comburens est, totis viribus quandoque 
celebratura; sed, statim obtutibus hominum, ut illa evanuit, occulen- 
da» (Ioannis Pici Mirandulae [...] Vita per Ioannem Franciscum illu- 
stris principis Galeotti Pici filium conscripta [Vita], a cura di B. 
Andreolli, Aedes Muratoriana, Modena 1994, p. 32). 
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imporsi agli occhi dei suoi contemporanei e di chi, in | 


seguito, continuerà ad avvicinarsi alla sua figura, come 
una delle personalità più carismatiche e significative del 
suo tempo.? In effetti, nella sua vicenda biografica e 
intellettuale sembra davvero possibile cogliere, in misu- 
ra emblematica, le tensioni e i diversi fermenti che ani- 
marono la stagione dell’Umanesimo italiano, delicata 
epoca di passaggio tra Medioevo e Modernità. Giacché 
Pico non fu solo filosofo nel senso proprio del termine, 
capace di farsi erede del vasto deposito del sapere anti- 
co e medievale, ma fu anche, al pari dei grandi umanisti, 
erudito e letterato tra i più preparati. Al contempo raffi- 
nato prosatore e nemico dell’artificio retorico fine a se 
stesso, sottile teologo e critico di ogni dogmatismo, la 
sua intellisenza sempre “tesa verso scopi inafferrabili” 
non disdegnò alcuna auctoritas e nessuna disciplina. 
Convinto, infatti; che lo splendore del vero si riverberas- 
se ovunque il pensiero avesse dato prova di altezza — 
secondo una gradazione di intensità non sempre costan- 
te -, decise, come afferma “programmaticamente” 
nell’Orazio, di «frequentare tutti i maestri di filosofia, di 
esaminare tutte le posizioni, di conoscere tutte le scuo- 
le»; senza però giurare su nessuna. Fedele a questo 
“ideale”, nell’arco di pochi anni effettivi di studio riuscì 


2 Sulla “fortuna” di Pico presso i suoi contemporanei, e sulla leg- 
genda che in seguito si creò attorno alla sua figura, cfr. H. de Lubac, 
Pic de la Mirandole, Aubier Montaigne, Paris 1974, pp. 13-35, € J. 
Roulier, Jeaz Pic de la Mirandole (1463-1494), Humaniste, Pbilosophe 
et Théologien, Slatkine, Genève 1989, pp. 37-38. 

3 «At ego ita me institui, ut in nullius verba iuratus, me per omnes 
philosophiae magistros funderem, omnes schedam excuterem, omnes 
familias agnoscerem» (Orazio de bominis dignitate [Oratio], in: Gio- 
vanni Pico della Mirandola, De horzinis dignitate, Heptaplus, De ente 
et uno e scritti vari, a cura di E. Garin, Aragno, Torino 2004 [Firenze 
1942], pp. 138-140. Anche l’Hepraplus e il Commento sopra una canzo- 
ne d'Amore [Commento] verranno qui citati dall'edizione Garin). 
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a disegnare una topografia delle dottrine filosofiche e 
teologiche del suo tempo del tutto peculiare, in cui per 
la prima volta la simbologia della tradizione mistica giu- 
daica trovava posto vicino alle verità di Fede della teolo- 
gia cristiana, dove i misteri sfiorati dai poeti-teologi del- 
l’antichità, custoditi e tramandati in “favole” e simboli, 
potevano accordarsi con i sistemi edificati dagli austeri 
filosofi del Medioevo — i quali «Mercurio avevano nel 
cuore, più che sulle labbra».4 Questa spregiudicatezza 
intellettuale, attirando il sospetto delle autorità ecclesia- 
stiche, creò certo a Pico problemi in vita, ma non mancò 
di avere un forte impatto sulle generazioni successive, Le 
sue imprese e le sue ricerche, infatti, oltre a essere state 
fonte d’ispirazione per menti eclettiche, che continuato- 
no a coltivare il sogno di sintesi onnicomprensive del 
sapere, ebbero il merito di portare l’attenzione degli 
intellettuali “occidentali” su campi di studio ancora ine- 
splorati, oltre ad offrire un'originale rilettura dei grandi 
problemi filosofici adeguata alle esigenze del suo tempo. 


1. Tracce biografiche 


Giovanni Pico nacque il 24 febbraio 1463 a 
Mirandola, quintogenito di Giulia Boiardo e del Conte 
Giovan Francesco I, Le due sorelle, Caterina e Lucrezia, 
«jeunes femmes aussi charmantes que jolies» sposaro- 
no nobili signori dell’epoca, facendo così stringere alla 


Ù 4 Ermolao Barbaro, Giovanni Pico della Mirandola, Filosofia 0 
Eloquenza?, a cuta di F. Bausi, Liguori, Napoli 1998, p. 40. 
3 L. Valcke, Jean Pic de la Mirandole, un itinéraire philosophbique, 

Le Belles Lettres, Paris 2005, p. 86. 

| 6 Caterina sposò prima Lionello I Pio, Signore di Carpi (il loro 
primogenito fu il celebre letterato Alberto Pio), poi, in seguito alla 
morte del primo marito, convolò a nozze con Rodolfo Gonzaga. Lu- 
crezia, invece, fu moglie prima di Pino II Ordelaffi, signore di Forlì, 
poi di Gherardo Appiano, Conte di Montagnano (cfr. Vita, p. 32). 
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casata dei Pico rapporti che, nel tempo, si riveleranno 
utili a Giovanni.” I due fratelli maggiori, Galeotto e An- 
ton Maria, furono uomini d’armi, ricordati per lo più per 
! le lotte e gli scontri che li divisero; causa delle contese, le 
ricchezze e le terre lasciate loro dal padre, in seguito alla 
sua morte, avvenuta poco dopo la nascita dell’ultimo 
figlio. Da queste diatribe si tenne sempre lontano il più 
piccolo della famiglia, il cui aspetto “femmineo” e i cui 
delicati lineamenti8 erano eloquente indizio di un’indole 
piuttosto «mistica e fantasiosa»? che bellicosa. Dell’edu- 
cazione del fanciullo si occupò così la madre la quale, 
riconoscendo in Giovanni una sensibilità che era a lei 
propria, cercò di impartirgli sin dalla prima giovinezza la 
passione per lo studio e per le lettere. La nobile dama 
era però anche animo ambizioso e, per il fanciullo, nutrì 
presto e vebementer speranze di una brillante carriera 
ecclesiastica. Per questo decise di iscrivere il figlio, allo- 
ra solo quattordicenne, ma già insignito del titolo di pro- 
tonotario apostolico,!0 alla facoltà di diritto canonico di 
Bologna. Il giovane Conte giunse nell’ateneo bolognese 
— in compagnia dalla madre — nell'autunno del 1477 e, 
nel breve periodo che vi trascorse, non perse occasione 
di mostrare l’attitucine e la predisposizione della sua 


7 Cfr. R. Marcel, Pic de la Mirandole et la France, in: L'opera e il 
pensiero di Giovanni Pico della Mirandola nella storia dell'Umane- 
simo. Convegno internazionale (Mirandola: 15-18 settembre 1963), 
LIN.S.R., Firenze 1965, p. 208 : 205-230. 

8 «...molli carne, venusta facie, in universum, albenti colore, 
decentique rubore interpresa, caeliis et vigilibus oculis [...] dentibus 
quoque candidis et aequalibus», così Giovan Francesco descrive lo 
zio nella sua biografia, v. Vita, p. 34. 

9 A. Della Torre, Storia dell’Accademia platonica di Firenze, Tipo- 
grafia Carnesecchi e Figli, Firenze 1902, p. 751. 

10 Titolo che Giulia Boiardo fece ottenere al figlio nel 1473, 
quando Giovanni non aveva che dieci anni. 
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intelligenza per le grandi imprese. Stando alla testimo- 
nianza del nipote, infatti, Giovanni ampliò presto il rag- 
gio dei suoi doveri accademici, sobbarcandosi il compi- 
to di redigere un compendio delle decretali papali, lavo- 
ro arduo anche per esperti del campo.!! Senza dubbio, 
però, il desiderio di conoscenza di chi, solo un decennio 
dopo, doveva vagheggiare il sogno di una Teologia poeti- 
ca, non poteva essere soddisfatto dagli “aridi sentieri” 
della materia giuridica. Così, in seguito alla morte della 
madre, avvenuta il 13 agosto del 1478, Pico, ormai libe- 
ro di decidere del suo futuro da sé, abbandonò l’am- 
biente bolognese per iniziare una lunga serie di sposta- 
menti negli Studi universitari più importanti dell’epoca, 
in cerca di maestri che lo aiutassero a «penetrare i segre- 
ti del mondo della natura».!2 

Prima tappa del suo itinerario fu Ferrara (città in cui 
arrivò nella primavera del 1479), dove si trovava allora 
una delle scuole più rinomate e all’avanguardia per l’in- 
segnamento delle discipline umanistiche.!3 Nell’univer- 


I! «Dum vero quartum et decimum aetatis annum ageret, matris © 
iussu, quae sacris eum initiari veberzenter optabat, discendi iuris 
pontifici gratia, Bononiam se transtulit quod cum biennium degu- 
stasset, meris id inniti traditionibus conspicatus, alio deflexit, non 
tamen absque bonae frugis foetura quando puer et quidem tenellus, 
ex epistolis summorum Pontificum, quas Decretales vocant, epito- 
mem quandam seu breviarium compilaverit, quo omnes concisius, 
quam fieri potuit sanctionum illarum sententias, conclusit, consum- 
matis professoribus, opus non tenue» (Vita, p. 34). 


12 «Sed secretatrum naturae, rerum cupidus explorator, tritas has 
seminatas derelinquens, intellectus speculationi Philosophiaeque 
cum humane, tum divine, se penitus dedidit...» (ibidem). 

13 Ferrara iniziò a diventare centro di riferimento dell’educazione 
umanistica grazie all’attività svolta, nei decenni precedenti l’arrivo di 
Pico, da Guarino Guarini, uno dei più preparati ellenisti dell’epoca. 
Sull’importanza della scuola di Guarino per gli sviluppi dell’umanesi- 
mo ferrarese, si veda E. Garin, La cultura filosofica del Rinascimento 
italiano, Bompiani, Milano 2001 (Firenze 1961), pp. 402-431. 
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sità ferrarese, sotto la guida di Battista,4 figlio del cele- 
bre Guarino Guarini e suo successore sulla cattedra di 
retorica, il giovane Conte potè approfondire lo studio 
della letteratura e della poesia latina, seguendo un’incli- 
nazione per le “lettere” che segnò i primi anni della sua 
formazione.!5 La fama della sua precoce erudizione e 
delle doti della sua intelligenza — celebrate in seguito dal 
nipote con parole destinate ad alimentare la leggenda 
dell’enfant prodige di Mirandola —,!6 iniziò presto a dif- 
fondersi, e non mancarono i primi riconoscimenti pubÈ\ 


blici.1? Secondo la testimonianza di Raffaele da Volter- | 


ra,!8 infatti, Pico suscitò ammirazione allorchè seppe 
«tener testa, in un pubblico dibattito, a Leonardo Noga- 
rola», teologo francescano la cui preparazione filosofica 
è stata messa in luce dalle ricerche di Fioravanti.!9 Il 


14 Praececptori suo è l'appellativo con cui Pico saluta Battista 
Guarini, in una lettera nella quale rivendica, con orgoglio, di es 
stato discipulum del grande umanista, cfr, Giovanni Pico della Mi 
dola, Opera, Basilea 1557, p. 383. Sugli studi svolti da Pico a 
rimandiamo al saggio di G. Fioravanti, Pico e l’ambiente ferrarese, in: 
Giovanni Pico della Mirandola. Convegno internazionale di studi nel 
cinquecentesimo anniversario della morte (1494-1994), a cura di G. €. 
Garfagnini, Olschki, Firenze 1997, pp. 157-172, 

15 «...in ea (sc. Ferrara) post Bononiam primum literatum studia 
coluerat» (Vita, p. 74). A proposito, si veda anche P. O. Kristeller, 
Giovanni Pico della Mirandola and his sources, in: L'opera e il pensie- 
ro di Giovanni Pico della Mirandola, cit., pp. 42-53 :35-142. 

16 «In discendo quidem celerrimus erat, prompto adeo ingenio 
praeditus, ut audita semel a recitante carmina, et directu, et rettogra- 
to ordine, mira omnium admiratione recenseret...» (Vita, p:34). 

17 Cfr. R. Marcel, art. cit., pp. 206-207. 


18 Cfr, Raffaele da Volterra, Comzzzentariorum urbanorum octo et 
triginta libri, Basilea 1559, pp. 492-493. Il passo in cui Raffaele ricor- 
da questo incontro con Pico (avvenuto nel settembre del 1479) è 
riportato per esteso da Fioravanti, nel suo già citato articolo su Pico 
e l’ambiente ferrarese (cfr. supra n. 14). 


19 Cfr, G. Fioravanti, art. cit., pp. 159-160. 
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fatto che non avesse sfigurato davanti a questo “profes- 
sionista della materia” lascia poi pensare che, oltre allo 
studio della retorica e dei classici latini, il Conte avesse 
iniziato in questo periodo ad occuparsi seriamente di 
teologia e anche di filosofia.20 Il soggiorno ferrarese, che 
nelle intenzioni del mirandolano doveva durare «quattro 


20 A proposito, vedi A, Della Torre, Storia dell’Accademia plato- 
nica, cit., n. 2, p. 751, ed E. Garin, Pico della Mirandola: Vita e dottri- 
na, Felice Le Monnier, Firenze 1937, p. 8. Che il 1479 sia stato l’an- 
no in cui Pico iniziò a muovere i primi passi nel campo della filoso- 
fia, è quanto si può dedurre dalle parole scritte dal Conte ad Ermolao 
il 3 giugno del 1485: «dum barbaros hos philosophos insectaris ... ita 
me puduit piguitque studiorum meorum (iam enim “sexennium” 
apud illos versor)» (E. Barbaro, G. Pico della Mirandola, Filosofia 0 
eloquenza?, cit., p. 39). Alla luce di ciò, è possibile, con buon margi- 
ne di certezza, far risalite a questo anno il primo incontro tra il gio- 
vane Conte e Antonio Cittadini (filosofo faentino protagonista del 
lungo scambio epistolare relativo al De Ente e Uno). Quest'ultimo, 
infatti, nella seconda lettera di obiezioni al De Exze, confessa di aver 
conosciuto Pico quando ancora eta filosofo alle prime armi: «Quod 
si nunc ab Antonio vetere amico et compatre amari aut dubitas aut 
nequaquam credis, parum hercle meae erga te observantiae memini- 
sti. Qui enim fieri potest, ut quem vix philosophiae initiatum dilexe- 
rim, coluerim, nunc doctrina probitateque insignem non amem, non 
admirer?» (Antonio Cittadini, Secundae obiectiones, p. 302. La 
numerazione delle pagine con cui, nel presente testo, verranno citate 
le obiezioni e risposte tra Cittadini e Pico, farà sempre riferimento 
alla nostra edizione). Tale ipotesi potrebbe trovare riscontro nelle 
patole scritte in una lettera inviata da Pico a Niccolò Leoniceno (cfr. 
Giovanni Pico della Mirandola, Opera, pp. 363-364). In essa, il Conte 
ricorda due amici comuni, e cioè il gravissizus philosophus Antonio 
e Tommaso del Frignano (per notizie sul frignanese v. T. Ascari, 
Tommaso del Frignano e il Tebaldeo, in: “Rassegna Frignanese”, 2, 
1956, pp. 1-5, e G. Pardi, Lo Studio di Ferrara nei secoli XV e XVI, 
Zuffi, Ferrara 1903, p. 144). Ora, dal momento che Tommaso e 
Niccolò erano entrambi professori di medicina in Ferrara, pare pro- 
babile che Pico abbia potuto stringere questa rete di amicizie duran- 
te il suo soggiorno nella città estense. 
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o cinque anni»,2! fu in realtà molto più breve.22 Per nulla 
interessato nel portare a termine il curriculur universita- 
rio, infatti, Pico decise, nell’autunno del 1480, di diriger- 
si a Padova, spinto dal desiderio di conoscere di perso- 
na il già celebre Ermolao Barbaro? e di immergersi nello 
studio della tradizione peripatetica.24 Ma se il secondo 


21 Cfr, la lettera indirizzata da Pico a Federico Gonzaga, del 14 
aprile 1479, in: E Ceretti, Giulia Boiardo, Atti e memorie delle R. depu- 
tazioni di storia patria per le province dell'Emilia, 6, 1880, p. 225. 

22 In seguito a questo primo soggiorno, Pico, soprattutto negli 
ultimi anni di vita, tornò più volte a Ferrara, città che, secondo le 
parole del nipote, aveva eletto a sua “seconda patria”; «Propriam sibi 
sedem numquam delegit, licet Florentiae saepius et Ferrariae, quan- 
doque commoraretur, quarum alteram civitatem sibi quasi domici- 
ium praestituisse putaverim [.,.] illiusque princeps eum mirifice 
diligeret, nec etiam longe nimi esset a patria» (Vita, p. 74). Per un 
quadro completo delle vicende che legavano Pico a Ferrara, si veda 
G. Fioravanti, art. cit. 

23 Cfr, la lettera inviata da Pico ad Ermolao, verso la fine del 
482: «Memini me, cum deliberarem quamnam potissimum ex 
Italiae gymnasiis mihi sedem ad philosophiae studia deligerem, cum 
me multa Patavium vocarent, libentius illuc petisse ut amor in te 
meus quem iamdiu animo nutrivetam mutua consuetudine tibi 
palam esse» (G. Pico, Opera, p. 376). 


24 Seguendo i consigli di Ficino, il quale al loro primo incontro 
(che dovrebbe risalire alla prima visita di Pico a Firenze, nel 1479), 
accese la passione filosofica del giovane Conte, indicandogli in 
Aristotele la prima tappa di un “corretto” //er filosofico. Questo è 
quanto sembra possibile dedurre dalla seguente lettera inviata dal 
Conte a Marsilio: «Quod quidem meum consilium, etsi a pueritia 
usque constantissimum mihi fuit, excitarunt tamen summopere atque 
inflammarunt cum apud te essem superioribus annis adhortationes 
tuae, nec unquam ardenter magis, quam ex illa in hane usque diem me 
totum literis addixi. Iam tres annos, Marsili, apud Peripatheticos ver- 
satus sum, nec omisi quicquam quantum in me fuit, ut Aristotelicis 
aedibus, quasi unus ex eorum familia non indignus admitterer. Sed 
quoniam et tua semper et doctissimoruna hominum sententia fuit, qui 
Academica Peripateticis misceret, eum utramque sectam et rectius 
habiturum et locupletius, aggrediendam mihi hanc pronvinciam exsi- 
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obiettivo fu raggiunto con successo (tanto che, alla fine 
del soggiorno, il mirandolano poteva considerarsi, con 
orgoglio, membro della /arzilia aristotelica), non si può 
dire altrettanto del primo. Ermolao, infatti, si trovava 
all’epoca a Venezia e i due non ebbero occasione di in- 
contrarsi,26 Padova era però città intellettualmente viva 
e ricca di risorse per un giovane filosofo. Soprattutto, co- 
me è noto, era importante centro di studio dell’averroi- 
smo; e fu proprio l’aristotelismo letto attraverso il com- 
mento di Averroè a suscitare, in questo periodo, il forte 
interesse del Conte. Così, sebbene nessun documento lo 
attesti, è possibile ipotizzare che Giovanni abbia incon- 
trato e forse anche frequentato le lezioni di Nicoletto 
Vernia?? («the major professor of philosophy there», £.e. 
stimavi, ut iam pro mei viribus ingenii, pro mea quanta maxima potest 
iduitate et diligentia Platonem cum Aristotele et vicissim alternis 
otelem cum Platone conferrem» (Ivi, p. 373). 


supra, n. 24. Significativamente, poi, Marsilio Ficino, nel 
proemio del suo commento a Plotino (1492), ricorderà Pico come uno 
dei pochi uomini della sua epoca ad aver compreso correttamente le 
dottrine dei peripatetici: «Totus enim ferme terrarum. orbis a 
Peripateticis occupatus in duas plurimum sectas divisus est. 
Alexandrinam et Averoicam. Illi quidem intellectum nostrum esse 
mortalem existimant: hi vero unicum esse contendunt. Utrique teli. 
gionem omnem funditus acque tollunt: praesertim, quia divinam circa 
homines providentiam negare videntur, et utrobique a suo etiam 
Aristotele defecisse: cuius mentem hodie pauci, praeter sublimem 
Picum complatonicum nostrum ea pietate, qua T'heophrastus olim et 
Themistius, Porphyrius, Symplicius, Avicenna, et nuper Plethon inter- 
pretantur» (Ficino, Opera, 2 voll., Basilea 1576, II, p. 1538). 

26 «Patavii fuit et biennium, Hermolaum tamen quis credat nec 
vidi, nec nisi ut multo ante fama cognovi» (G. Pico, Opera, p. 376). 


27 Intorno al 1480 Nicoletto compose una Quaestio de unttate in- 
tellectus in cui sosteneva la validità della teoria averroista dell’unità del- 
‘intelletto, eterno e non creato, e in cui venivano rigettate le tesi dei teo- 
ogi medievali (Tommaso e Duns Scoto 77 prizzis), relative all’anima 
come “sostanza” del corpo. Per un'analisi della Quaestio di Nicoletto, 
si vedano E. P. Mahoney, Nicoletto Vernia on the Soul and Immortality, 
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in Padova, nonché, all’epoca, convinto averroista),28 
mentre non vi è dubbio che studiò privatamente con 
Eliyyahu del Medigo, filosofo ebreo originario di Creta, 
che grande importanza ebbe per la sua formazione.?9 Del 
Medigo, infatti, aveva accesso al vasto corpus di testi di 
Averroè tramandati in lingua ebraica,0 e fu perciò in 
grado di rivelare al mirandolano tracce di un averroismo 
per lo più sconosciuto ai maestri padovani. Pico, sedotto 
da queste “rivelazioni”, non solo commissionò al maestro 
cretese la traduzione di opere del Commentatore arabo}! 


in: Philosophy and Humaniswi: Renaissance Essays in Honor of Paul O; 

kar Kristeller, ed. E. P, Mahoney, Leiden and New York 1976, pp. 149- 
149 : 144-163, e Id., G. Pico della Mirandola and E. del Medigo, N. Ver- 
nia and A. Nifo, in: Giovanni Pico della Mirandola. Convegno internazio 
nale, cit., p. 139 : 127-156. Indicativamente, proprio in quel periodo 
Pico richiese ad Eliyyahu due trattati su simili tematiche, cfr. 77/ra, n. 32. 

28 Cfr. E. P. Mahoney, G. Pico della Mirandola and E. del Medigo, 
N. Vernia and A. Nifo, cit., p. 127. 

29 Si tratta di incontri senz'altro decisivi; il Barbaro, infatti, al con- 
trario di Eliyyahu e Nicoletto, aveva fatto del ritorno all’autentico 
Aristotele, vale a dire all’Aristotele ripulito dai commentari arabi e sco- 
lastici, uno dei punti decisivi del suo programma di insegnamento; 
Pico fosse diventato suo allievo, perciò, vi è da credere che la filosofia 


“orientale” avrebbe giocato un ruolo meno decisivo nel suo pensiero. 


30 Sull’importanza delle traduzioni dei testi di Averroè in ebraico, e 
delle loro versioni latine, per una più “completa e accurata conoscenza” 
delle opere del Commentatore arabo in Occidente, cfr. H. A. Wolfson, 
The ‘Iwice-Revealed Averroes, in: “Speculum”, 36, 1961, pp. 373-392, e, 
Id., Revised Plan for the Publication of a Corpus Commentariorum 
Averrois in Aristotelem, in: “Speculum”, 38, 1963, pp. 88-104. 

31 Nel periodo di Padova, del Medigo preparò per Pico una ver- 
sione latina di testi di Averroè, quali un compendio ai Mezhereologica 
e un capitolo De corzetis tratto dal Commento medio all’opera sulle 
comete, entrambi dalla versione ebraica di Moseh Ibn Tibbon, ai quali 
si aggiunsero le parafrasi, sempre di Averroè, di alcuni libri del De par- 
tibus animalium (tratti dalla versione ebraica ad opera di Jacob ben 
Machir), e la traduzione del Tractatus de intellectu speculativo, (sorta 
di silloge dalla Sura commentatoris in tertio de Anima) documento 
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ma gli richiese anche compendi su alcune delle teorie 
averroiste più delicate e discusse.3? Grande merito di del 
Medigo fu così quello di rendere più articolata la visio- 
ne pichiana della filosofia “orientale”; in questo caso, 
però, occorre sottolineare il termine filosofia perché, in 
questi anni, come il corpus di testi da lui richiesti testi- 
monia apertamente, l’interesse del Conte non usciva da 
tale ambito (solo in seguito la sua curiosità lo condusse 
al cospetto delle vette più alte del misticismo giudaico; 
ma in quella nuova avventura il razionalista Eliyyahu — 
sebbene non fosse digiuno di gabbalab — non svolse più 
il ruolo di preziosa guida del mirandolano).33 Non vi è 


importante anche perché, in esso, del Medigo rende noto l'interesse di 
Pico per le dottrine di Avempace. L'ebreo cretese continuò a tradurre 
testi per il mirandolano anche dopo il periodo padovano, come testi- 
moniano numerosi documenti autografi di Eliyyahu in nostro posses 
so, sovente postillati dalla mano del Conte, Sulla collaborazione tra i 
due filosofi in seguito al 1482, e, in generale, per un quadro completo 
del lavoro svolto da del Medigo per Pico, si veda A. Bartòla, Eliyybay 
Del Medigo e Giovanni Pico della Mirandola. La testimonianza dei 
Codici Vaticani, in: “Rinascimento”, 33, 1993, 


‘32 In particolare le due Quaestiones composte tra la fine del 1481 
e il 1482, relative una all’unità dell’intelletto materiale, l’altra alla 
possibilità della “congiunzione” dell'intelletto astratto con l’intellet- 
to Agente. Gli originali latini di queste opere sono andati perduti, ma 
rimangono le versioni ebraiche, portate a termine da Eliyyahu duran- 
te il suo soggiorno a Venezia (città in cui si trasferì «intorno alla metà 
del 1482», cfr. A. Bartòla, art. cit., p. 265). 

33 Anche se è probabile che del Medigo abbia giocato un ruolo im- 
portante nelle fasi preliminari dell'avventura cabbalistica pichiana (se 
non altro fornendo consigli e “dritte” con cui salvaguardò il suo pupil- 
lo «from the forgeries and the heedlessness of Mithridates»). Sul proble- 
ma, rimandiamo all’articolo di Giulio Busi, Toward a New Evaluation of 
Pico's Kabbalistic Sources, in: “Rinascimento”, 48, 2009, pp. 175-178 : 
165-183. In generale, sull’atteggiamento di Eliyyahu nei confronti delle 
dottrine cabbalistiche, si veda K. P. Bland, Elijab Del Medigo's Averroist 
Response to the Kabbalahs of Fifteenth-century Jewry and Pico della Mi- 
randola, in: “The Journal of Jewish Thought and Philosophy”, 1, 1991, 
pp. 23-53. 
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dubbio, perciò, che lo studio delle dottrine di Averroè 
abbia caratterizzato queste prime fasi della formazione 
di Pico; è altrettanto certo, però, che egli mai giunse a 
considerare l’averroismo come l’unica e autentica inter- 
pretazione dell’aristotelismo. Sappiamo, infatti, che 
cominciò presto a leggere i testi dei commentatori greci 
dello Stagirita, che i grandi umanisti si stavano impe- 


34 L'effettiva influenza dell’averroismo sul pensiero Pico è questi6- 
ne che ha diviso gli interpreti. Ora, se è indubbio il fascino giovanileper 
le dottrine del Commentatore arabo (tanto che Agostino Nifo, ni” sua 

a 


opera De intellectu, ci informa di come Pico, all’epoca, fosse pochi 
a difendere apertamente la teoria dell'intelletto unico, giungendo persi- 
no a porre le dottrine del Conte sullo stesso livello di quelle di Sigieri di 
Brabante, cfr. G. Pico della Mirandola, Orazio de bominis dignitate, 
H Teptaplus, De ente et uno, cit, pp. 85-86), l'Averroismusfrage rimane 
però aperta per quanto riguarda la sua filosofia più matura. Diverse ipo- 

S avanzate, e si è passati dalla sugge: i di Nardi (cfr. 
Mistica averroistica e Pico della Mirandola, i ull'aristotelismo 
padovano dal secolo XV al secolo XVI, Sa 1958, pp. 127- 
146), secondo cui lo s 's dipenderebbe 
da una rilettura e uno sviluppo di d sigeriane, a quella di Valcke, 
secondo cui l’influenza di Averroè e della sua mistica intellettualistica 
sarebbe un’infatuazione giovanile, rigettata nelle opere più mature — 
come testimonierebbero alcuni passaggi del De Ente e Uno e delle 
Disputationes (cfr. infra, n. 179). Difficile prendere posizione rispetto a 
tale dibattito; è vero però, che proprio nel De Exte ef Uno la presa di 
distanza nei confronti della terminologia e delle teorie di Avetroè patey 


D 


meno netta di quanto non si sia cr 


così faremo sempre riferimento al 
che le dottrine del Commentatore 
mente rigettate dal mirandolano ne 


del resto, sembra trovare un'ulteriore conferma in un inter 


logo avvenuto a Corbola tra Pico e 
Niphî philotei Suessani in librum 
commentationes, Venezia 1508, dul 


eduto (cfr. De Ente, note 44 e 83 — 
la nostra edizione del testo). Il fatto 
arabo non fossero state completa 
ppure nel suo ultimo periodo di vita, 
inte dia- 
Agostino Nifo (cfr. Eutyci Augustini 
Destructio Destructionum Averroys 
b. 8, fol. 9; l’incontro non è datato, 


ma con ogni probabilità ebbe luogo dopo il 1491, anno in cui, in 
Corbola, il Conte si fece costruire una villa in cui trascorreva, circonda- 
to da un ristretto numero di domestici, parte dell’anno. Nardi, e sulla 


sua scorta Mahoney, datano l’incor 


ntro alla fine del maggio del 1494, 


senza però mostrare su quali basi 


fondino simile congettura). In quel- 


| 


SAGGIO INTRODUTTIVO 55 


gnando a tradurre e a reinserire nel dibattito filosofico. 
In particolare, di decisiva importanza per lo sviluppo del 
suo pensiero furono due Commenti al De Anima di 
Aristotele, il primo di Temistio, studiato nella versione 
latina ad opera di Ermolao,}5 il secondo di Simplicio, 
non ancora tradotto al tempo di Pico, e di cui il Conte 
farà ampio uso nelle Conclusiones.36 Negli anni trascorsi 
a Padova, però, la filosofia teoretica non esauriva gli 
ambiti delle sue ricerche. Ancora vivo, infatti, era l’inte- 
resse per la poesia?” — passione condivisa con amici quali 
Girolamo Ramusio e Girolamo Donato, filosofo e orien- 


l'occasione il Conte pare indicare in che modo la dottrina di Averroè 
fosse stata da lui rielaborata, al fine di renderla compatibile con le dot- 
trine platoniche. Nell'ottica del progetto di pax philosophica, asse cen- 
trale del pensiero pichiano anche più tardo, il dispositivo che regola la 
ione tra averroismo e platonismo risulta di decisiva i importan- 
za e meriterebbe un’attenzione maggiore da parte degli studiosi. 


35 Cfr. De Ente, n. 122. 


36 Come sottolineato da Nardi, Pico fu il primo filosofo, in epoca 
rinascimentale, a dimostrare grande interesse per il Comzzzento al De 
Anima di Simplicio, di cui, al tempo, non esisteva ancora una traduzio- 
ne latina. Dal testo di Simplicio il Conte ricavò nove delle 900 
Gonclusiones, cfr. B. Nardi, La fine dell’averroismo, in: Saggi sull’aristo- 
telismo padovano, cit., p. 450. L’approfondita conoscenza delle opere 
di Temistio e Simplicio è testimoniata dai costanti, e “filologicamente 
avveduti”, riferimenti alle loro dottrine, cui il mirandolano dovette 
ricorrere per fronteggiare l’ostico e preparato Cittadini, nel corso del- 
l’arduo scambio epistolare che seguì la stesura del De Enze et Uno. 


37 Pico compose almeno cinque libri di elegie e decise di sotto- 
porne uno al giudizio di Poliziano (cfr. la lettera inviata al Poliziano, 
in: G. Pico, Opera, p. 372). Dalla testimonianza di Poliziano e da 
quella del nipote, sappiamo che il Conte, più tardi, decise di far spa- 
rire tutte le sue composizoni poetiche. E tanto grande fu il suo desi- 
derio di eliminare qualsiasi traccia di questi divertissezzents giovanili, 
che giunse persino a pregare Poliziano di stracciare, o bruciare, quei 
versi che, qualche anno prima, aveva a lui inviato: «Quae igitut apud 
te carmina ex nostris sunt, si me amas, aut remittas ad me, aut lace- 
res, aut igni tradas» (ibidem). 
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talista il primo, uomo «bonis omnibus disciplinis et 
omni demum virtutem exuberans»,?8 nonché traduttore 
di un altro importante commento al De Arzizza, quello di 
Alessandro di Afrodista, il secondo —;9 e per la retorica, 
materia cui doveva dedicare cospicua parte delle sue ore 
di studio, come si può dedurre dalle parole scritte al 
Poliziano, qualche tempo dopo l’esperienza padoyana: 
«esito tra la poesia, l’eloquenza e la filosofia, e ho/paura 
che, volendo stare con un piede in due scarpe, i ritro- 
vo a non essere né poeta, né retore, né filosofo».40 In 
breve, quando, nella primavera del 1482, fecise di 
asciare la città patavina, Pico, diciannovenné, ampliato 
considerevolmente l'orizzonte delle sue conoscenze e 
acquisita una solida erudizione, non aveva però ancora 
rovato la sua strada. Molti erano i campi del sapere 


38 Così Pico elogia Girolamo Donato in una sua lettera, cfr. G. 
Pico, Opera, p. 371. 

39 Del rapporto di amicizia tra Pico e Girolamo Donato sono 
testimonianza le lettere raccolte in parte nell’epistolario del Conte, in 
parte in quello di Poliziano. In particolare, si veda la missiva in cui il 
mirandolano ricorda i versi “lepidissimi” di Girolamo, per poi evo» 
care, subito dopo, il ricordo dell'amico comune Ramusio (cfr. ibiderz. 
La missiva, secondo l’ipotesi di Garin, è del 1482, cfr. La cultura filo- 
sofica, cit., p.257). Al periodo padovano risale del resto un sonetto di 
Pico sulla morte di Pleona, che altro non è se non la risposta ad din 
poema dello stesso Ramusio (cfr. E Flamini, Girolazzo Ramusio 
(1450-1486) e i suoi versi latini e volgari, in: “Atti e memorie della R. 
Accademia di Scienze, Lettere ed Arti in Padova”, 16, 1899-1900, p. 
34). Di Ramusio, poi, sono conservati accesi versi dedicati alle “divi- 
ne” fattezze di Pico; cfr. Ivi, n. 1, p. 20. 


40 «Interea imitabor te, Angele, qui te Graecis excusas quod fis 
Latinus, Latinis quod Graccisse. Simili et ego utar perfugio, ut poetis, 
rhetoribusque me approbem, propterea quod philosophari dicat, phi- 
losophis quod rhetorissem. Et musas colam, quantquam mihi longe 
aliter accidit atque tibi. Quippe ego dum geminis (ut aiunt) sellis sede- 
re volo, utragaue excludor, fitque demum (ut dicam paucis) ut nec 
poeta, nec rhetor sim, neque philosophus» (G. Pico, Opera, p. 364). 
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ancora da attraversare; soprattutto lo aspettava lo studio 
di Platone e dei grandi maestri del platonismo, deposita- 
ri di una tradizione filosofica di tutt'altro carattere 
rispetto a quella tramandata dalla fazzilia aristotelica. 
Ma occorre procedere con ordine. Prima di giungere alla 
“corte” di Ficino, infatti, nell’agosto del 1483 il Conte 
decise di dirigersi a Pavia. La mancanza di documenti 
relativi ai mesi che seguirono l’arrivo nella città lombar- 
da, però, non permette di stabilire la durata di questo 
soggiorno,1! né, tanto meno, consente di far luce sulle 
occupazioni che, in tale periodo, tennero impegnato il 
giovane studente.42 In ogni caso, a fronte di questo silen- 
zio, pare plausibile ipotizzare che Giovanni, curioso di 
tutto, abbia sfruttato la sua permanenza in quella città, 
divenuta all’epoca «roccaforte in Italia delle calculatio- 
nes suiseticae»,# per studiare le dottrine di Suiseth e 
degli altri “barbari Britanni”. 44 Del resto, sappiamo che 


4 Relativamente a questo periodo, infatti, possediamo solo una 
lettera gli Manuzio al Poliziano, la quale ci informa di una visita del 
Conte a Carpi. Non è da escludere, così, che il primo viaggio del 
mirandolano a Parigi risalga a questi mesi. Ciò, del resto, non porte- 
rebbe ad escludere l’ipotesi secondo la quale Pico potè sfruttare il 
soggiorno in Pavia, per quanto breve, per approfondire le sue cono- 
scenze dlelle dottrine dei Ca/culatores (cfr. infra, n. 44). 

42 Quando Pico, il 2 agosto del 1483, inoltrò al Marchese F. 
derico Gonzaga la richiesa di esenzione dal dazio mantovano, in vista 
del suo viaggio in direzione di Pavia, si limitò a fare una vaga allusio- 
ne ai motivi che lo conducevano nella città lombarda: «Acadendomi 
per landar mio a Pavia a mandar giù per acqua certe mie robbe» (V. 
Cappi, Di alcune lettere giovanili di Giovanni Pico della Mirandola, 
in: “Atti e memorie della Deputazione di storia patria per le antiche 
province modenesi”, 8, 1986, p. 171). 


4 C. Dionisotti, Erzolao Barbaro e la fortuna di Suisetb, in: 
Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di Bruno Nardi, 2 voll., San- 
soni, Firenze 1955, I, p. 229 : 219-253. 

44 Ipotesi sostenuta anche da L. Valcke, Jean Pic de la Mirandole, 
cit., pp. 91 e 102-105, e F. Borghesi, A Life in Works, in: Pico della 
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già Nicoletto Vernia si era recato nell’università pavese 
per «immergersi nelle perarduae Suisset calculationes», 
e che più tardi, intorno al 1485, lo stesso Ermolao 
Barbaro vi soggiornò, al fine di «lasciarsi iniziare ai 
Calculatores».# Difficilmente, dunque, il mirandolano 
poteva aver avuto occasione migliore di questa per 
esplorare le oscurità “inaccessibili” di simili dottrine e 


/ 
Mirandola: New Essays, ed. by M. V. Dougherty, Qambridge 
University Press 2008, p. 208, Non è di questa opinione/il Corsano: 
«Si può ben ammettere quanto ci assicura il biografo Giovan 
Francesco, che al Pico non mancasse una conosce dei procedi- 
menti suisethiani, anche se ne aveva così poca stima che proba- 
ile ch’egli non ne acquis arga e diretta conoscenza, non pat 
do probabile che egli si masse, nel corso dei suoi studi fil 
ci, in Pavia, sede precipua di quelle esercitazioni dei Calculator 
Pavia, dove si recò a studiarli persino il suo amico-avvei 
Barbaro» (Pico e il nominalismo occamistico, in: L'opera e il pensiero 
di Giovanni Pico della Mirandola nella storia dell'umanesimo, cit., IL, 
p. 40), Corsano non giustifica però la sua tesi con alcun argomento. 
L’effettiva conoscenza che Pico dimostra di avere delle opere dei 
cosiddetti Ca/e/atores (a proposito, si vedano lo scambio epistolare 
con il Cittadini e passi delle Dispuzationes, cfr Giovanni Pico della 
Mirandola, Disputationes adversus astrologiam divinatricem |Dispu- 
tationes], 2 voll., a cura di E. Garin, Aragno, Torino 2004 [Firenze 
946-1952], L. I, I, p. 58; L. IX, II, p. 324), anche di quelli minori 
(come testimonia un passo della prima lettera di risposta al Cittadini, 
cancellato in un secondo momento dalla mano dello stesso Pico, ma 
ancora leggibile nel manoscritto berlinese, in cui il mirandolano si 
prende gioco di Iohannes Biridanus [Buridano] e di due altri nomi- 
nalisti piuttosto sconosciuti, e cioè Ada Codam [Wodham], e 
Bilinghame, [Richard Billingham]; a detta del Conte, non solo le loro 
dottrine, ma i loro stessi nomi sarebbero “da ridere”: «quorum nomi- 
na ipsa pene ridenda sono», cfr. De Ente, ed. critica, n, 296a), porta 
a credere ben più probabile che Pico si fosse dedicato allo studio 
delle loro dottrine durante il soggiorno in Pavia. 

45 L. Valcke, I “Calculatores”, Ermolao Barbaro e Giovanni Pico 
della Mirandola, in: L'educazione e la formazione intellettuale nell'età 
dell'umanesimo, a cura di L. Rotondi Secchi Tarugi, Guerini ed Ass., 
Milano 1992, p. 277 : 275-284. 
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per raggiungere quella approfondita conoscenza che, di 
esse, dimostra avere nei suoi scritti.46 

Il periodo più ricco di ombre della sua biografia ter- 
mina solo nell’autunno del 1484,47 momento del suo 
arrivo in Firenze.48 Come noto, non si trattava del primo 
soggiorno di Giovanni nel “cuore d’Italia”. Già nel 
1479, infatti, giovanissimo, ebbe l’occasione di visitare la 
città e di entrare in contatto con alcune delle grandi per- 
sonalità che animavano la vita culturale fiorentina, quali 
Marsilio Ficino, Angelo Poliziano e Girolamo Benivie- 
ni.4° Non è semplice, però, stabilire le ragioni del ritor- 


46 Cfr, supra, n. 44 e L. Valcke, I “Calculatores”, cit. Del resto, come 
testimonia il nipote, il giudizio di Pico relativamente a simili dottrine 
non era affatto positivo, cfr. Vita, p. 60 «Latuit eum nihil omnino, quod 
pertineret ad captiunculas, cavillasque sophistarum et suiseticas quis: 
quilias, quae calculationes vocantur ii odisse tamen et detestari 
videbatur». Secondo l'opinione di Valcke, però, all’epoca delle Dispu- 
tationes — trattato in cui Pico darebbe prova di una “nuova sobrietà 
intellettuale, e un nuovo atteggiamento critico”, il suo giudizio nei con- 
fronti dlelle dottrine dei nominalisti sembra essere mutato (cfr. le pp. 
282 sgg. dell’articolo di Valcke sopra citato). 


47 Oltre alla lettera già citata (cfr. supra, n.41), gli unici documen- 
ti relativi alla vita di Pico nei mesi precedenti l’arrivo a Firenze sono 
due atti notarili, i quali ci informano che il Conte si trovava a Carpi 
il 12 marzo e il 16 luglio 1484, cfr. G. Busi, «Who does not wonder at 
this Chamaleon? The Kabbalistic Library of Giovanni Pico della 
Mirandola», in: Hebrew to Latin, Latin to Hebrew. The Mirroring of 
nvo Cultures in the Age of Humanism: Colloquium held at the 
Warburg Institute (London, October 18-19, 2004), ed. G. Busi, 
Aragno, Torino 2006, p. 186: 167-196. 

48 Sui problemi relativi alla datazione dell’arrivo di Pico sulle rive 
dell’Arno, e sui dati positivi che portano a ritenere probabile che essa 
sia da fissare tra il settembre e l'ottobre 1484, cfr. ibidem. 


49 Sui documenti relativi a questi incontri, cfr. Della Torte, Storia 
dell’Accademia platonica, cit., pp. 750-751; E. Garin, Giovanni Pico 
della Mirandola. Vita e dottrina, cit., pp. 5-6; L. Valcke, Jean Pic de la 
Mirandole, cit., pp. 94-97. 
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no. Per Roulier, uno dei possibili motivi fu la reazione 
positiva di Poliziano alle poesie che Pico aveva lui invia- 
to l’anno precedente, e che poteva aver fatto nascere, nel 
Conte, il desiderio di avvicinarsi al grande umanista.50 
Più probabile, come suggerisce Della Torre,5! che fosse 
attirato dalla possibilità di rintracciare libri .di suo inte- 
resse, e, soprattutto, dal desiderio di approfondire la sua 
conoscenza della tradizione platonica. Dopo aver studia- 
to retorica ed essersi immerso nella filosofia peripatetica, 
l’avvicinamento al platonismo pareva infatti il corona- 
mento del suo intero percorso educativo /Questa, alme- 
no, era l'opinione di Ficino, il quale, già nel 1482, alla 
richiesta del giovane filosofo di una copia della sua Teo- 
logia Platonica, salutava con queste parole il crescente 
interesse del mirandolano per Platone: «dopo aver stu- 
diato retorica, infatti, tu hai cercato presso i Peripatetici 
le ragioni delle cose naturali, e ora vuoi indagare i divini 
misteri del nostro Platone».52 Agli occhi del Conte, però, 
la situazione era affatto diversa, e in una lettera del 6 
dicembre del 1484, indirizzata a Ermolao Barbaro, chia- 
riva così il suo punto di vista: «Diverti nuper ab Aristo- 
tele in Academiam, sed non transfuga, verum explora- 
tor. Videor tamen (dicam tibi, Hermolae, quod sentio) 
duo in Platone agnoscere: et Homericam illam eloquen- 
di facultatem supra prosam orationem sese attollentem, 


50 Cfr. J. Rouliet, op. cit., p. 39. 

51 «Vi sono dei dati positivi, in base ai quali noi troviamo che tre 
sono le ragioni principali per cui il Conte si decise a venire a soggiorna» 
re nella città medicea: ampliare la sua biblioteca, perfezionarsi nel 
greco, dare opera agli studi platonici...». Di questi dati positivi, Della 
Torre discute nella sua Storia dell'Accademia platonica, cit., pp. 748-749. 

52 «Quippe cum post humana eloquentiae studia, rerum natura- 
lium rationes apud Peripateticos indagaveris. Atque te iam ad divina 
Platonis nostri mysteria conferas» (Ficino, Opera, I p. 858). 
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et sensuum, si quis cos altius introspiciat, cum Aristotele 
omnino communioniem, ita ut, si verba spectes, nihil 
pugnantius, si res, nihil concordius».53 In questa diversi- 
tà di approcci sembra già possibile leggere, in filigrana, 
le ragioni della diatriba sul valore del platonismo che 
vedrà coinvolti Ficino e Pico pochi anni dopo, e che 
tanto peso avrà nel determinare il carattere delle loro 
rispettive filosofe.54 Non vi è dubbio, infatti, che il mi- 
randolano, fedele all’idea di armonia tra Aristotele e Pla- 
tone confessata nella lettera al Barbaro, e a differenza di 
Marsilio, mai ritenne “Platone” il culmine o l’esito del 
proprio itinerario filosofico, né mai considerò la cerchia 
dei conplatonici di Careggi il “sicuro porto” dei suoi anni 
di apprendistato,55 

Alla luce di ciò, viene quasi naturale immaginare un 
Pico, non pienamente appagato dalla teologia filosofica 


53 G, Pico, Opera, pp. 368-36; v. anche supra, n. 24. 

54 Cfr. infra, $ 2.1; 63,3. 

5 Non può essere tuttavia negata la grande influenza esercitata 
al platonismo sul suo pensiero. È certo, infatti, che quei riflessi del 
divino (0 :beion), che affiorano nei sistemi simbolico-filosofici dei 
Platonici (cfr. Orat/0, p. 142), rimasero elemento di fascinazione e 
attrazione per Pico, fino ai suoi scritti più maturi, Inoltre, proprio 
nelle teosofie di Plotino e Proclo, così come nella filosofia “occulta” 
di Giamblico e nella religione magica di Porfirio, il mirandolano 
trovò le chiavi ermeneutiche con cui aprirsi l’accesso al significato dei 
“miti” sapienziali dell’antichità, e a quello dei linguaggi simbolici 
delle tradizioni mistiche, a cui il suo interesse, in quegli anni, inizia 
va a rivolgersi con sempre maggiore attenzione (affascinato probabil- 
mente dalla concezione ficiniana della prisca teologia, e cioè da quel- 
l’idea che fosse esistita una rivelazione trasmessa ai sapienti dell’anti- 
chità - quali Ermete, Zoroastro e Orfeo, poi passata a grandi filosofi 
ci 
e 


€ 


ome Pitagora e Platone —, precedente l'annuncio cristiano, ma ad 
sso molto affine). Alla luce di quanto detto, catalogare Pico sotto l’e- 
tichetta di “filosofo neoplatonico”, come tutt'ora si è soliti fare, non 
è scorretto, anche se, sicuramente, non rende ragione della natura 
specifica del suo pensiero, cfr. infra, $ 2. 
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proposta dagli Accademici, decidere, dopo qualche 
tempo, di lasciare Firenze e mettersi nuovamente in viag- 
gio, per arricchire il suo già vasto ambito di conoscenze. 
Così, agli occhi di gran parte dei suoi biografi, è sembra- 
ta ipotesi del tutto plausibile quella proposta dal Berti 
poco oltre la metà dell’Ottocento,5 secondo la quale il 
Conte, alle soglie dell'autunno del 1485, desideroso di 
confrontarsi con i maestri della prestigiosa Sorbona, si 
sarebbe recato a Parigi, per rimanervi sino alla primave- 
ra del 1486. Il problema della datazione della sua prima 
visita parigina, cui il mirandolano accenna 
nell’Apologia,7 trovava così una soluzione adeguata, e 
veniva anche giustificato il vuoto documentario relativo 
a questo periodo della sua vita. Le recenti ricerche di 
Giulio Busi, però, hanno messo in discussione questa 
consolidata convinzione.8 La concatenazione di eventi 
che determinarono gli episodi salienti della primavera 
del 1486, e l’analisi di documenti ad essi relativi,59 porta- 
no infatti a credere che, nel lasso di tempo a cavallo tra 
1485 e 1486, Pico sia rimasto in prevalenza a Firenze. La 
sua prima visita in Francia potrebbe allora risalire al 
periodo che, grosso modo, corrisponde ai mesi prece- 
denti l’arrivo sulle rive dell'Arno. Ora, nonostante la 
datazione e la durata di questo viaggio siano, ad oggi, 
problema aperto, senza dubbio tale esperienza dovette 
lasciare tracce profonde nella sensibile e ricettiva mente 
del Conte. E non solo per il fatto che, a Parigi, il miran- 
dolano potè approfondire lo studio della filosofia scola- 


56 Cfr. D. Berti, Intorno a Giovanni Pico della Mirandola, in: 
“Rivista Contemporanea”, 7, 1859, p. 12 : 7-56. 

57 «Et quando ego fui Parisiis...» (G. Pico, Opera, p. 225). 

58 Cfr. G. Busi, «Who does not wonder at this Chamaleon?», cit., 
pp. 182 sgg. 

59 Ivi, p. 183. 
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stica e perfezionare la sua preparazione in campo teolo- 
gico,60 ma anche perché questa fu occasione per assiste- 
re alle celebri disputationes, lunghi dibattiti in stile scola- 
stico, che avevano luogo nelle aule della Sorbona.s! E la 
cosa potrebbe passare tranquillamente sotto silenzio, se 
non che simili dispute, con ogni probabilità, fornirono a 
Pico il modello, o quanto meno lo spunto, per uno dei 
suoi progetti più eclatanti; quello, cioè, di discutere, 
davanti ad un’assemblea di eruditi, un vasto numero di 
tesi in cui fosse, per quanto possibile, raccolto e sintetiz- 
zato il sapere accumulato durante le sue ricerche. Lo 
scopo? Indicare la concordia di fondo che legava tra loro 
le diverse dottrine filosofiche, mostrando come tutte, in 
realtà, fossero illuminate da un’unica fonte di verità, la 
cui luce affiorava anche sotto i veli delle antiche sapien- 
ze e delle grandi religioni. Iniziava così a prendere corpo 
quell’audace disegno destinato a passare alla storia come 
uno dei momenti più emblematici dell’avventura intellet- 
tuale di Pico, e del Rinascimento tutto. L'idea dell’impre- 
sa maturò nei primi mesi del 1486, e nel maggio dello 
stesso anno il Conte decise di scendere a Roma, per 
impostare il dibattito. Lungo il tragitto, però, un inciden- 


50 Cfr. G. Pico, Opera, pp. 125 e 135. 

9! Si tratta di dibattiti che vedevano il candidato al titolo di sor- 
boniano discutere la sua tesi davanti ad un corteo di esperti e arcigni 
dialettici. L'elogio di simili “dispute” è tessuto in un passo 
dell’Orazio: «His etiam qui genus hoc disputandi, et hanc de Deo, de 
natura, de moribus publice disceptandi institutionem, detestantut, 
multa non sum dicturus, quando hoc crimen, si crimen est, commu- 
ne est mihi cum magnis viris, imo cum probatissimis, non solum 
nostrae, sed fere omnium aetatum philosophis, quibus fuit certissi- 
munm, nihili ad consequendam, quam quaerebeant veritatis cognitio- 
nem sibi esse potius, quam ut essent in disputandi exercitatione fre- 
quentissimi. Sicut enim per gymnasticam, corporis vires firmiores 
fiunt, ita in hac quasi literaria palestra animi vires et fortiores longe 
et vegetiores evadunt» (p. 134). 


64 RAPHAEL EBGI 


e lo costrinse a cambiare i suoi progetti. Si tratta dell’av- 
venturoso rapimento, avvenuto in Arezzo, della moglie 
di Giuliano di Mariotto de’ Medici. Era il 10 maggio 
1486 quando Giovanni mise sul cavallo del segretario la 
bella Margherita6? — pare, con il suo consenso — e ini- 
ziò la fuga in direzione di Roma. L'idillio non durò 
molto, e in seguito all’allarme lanciato dal capitano e 
podestà della città, Filippo Carducci, duecefto uomini 
armati si riunirono e partirono all'inseguimento dei due 
amanti. Raggiunti nelle vicinanze di Martiano, si raccon- 
a che diciotto della scorta di Pico/vennero uccisi;64 
miglior sorte spettò al Conte, che fu'“solo” fatto prigio- 
niero. Liberato per denaro da colui che lo teneva in 
custodia dopo la cattura (un certo Giovanni Nicolacci), 
fu poi grazie all’aiuto e alla protezione di Lorenzo che 
Giovanni riuscì a venir fuori dalla complicata situazione. 
Così, già negli ultimi giorni del mese di giugno, lo trovia- 
mo a Perugia dai Baglioni, amici del Magnifico, dove 
rimase fino a quando, diffusesi in città voci di una pesti- 
lenza, decise di trasferirsi a Fratta. In tutto, prima del suo 


62 “Amorosa bellissima” era Margherita, secondo Aldobrandino 
Guidoni (cfr. la lettera del 12 maggio 1486 ad Ercole I d'Este, in M. Del 
Piazzo, Nuovi documenti sull'incindente aretino di Pico della Mirandola, 
in: “Rassegna degli archivi di Stato”, 23, 1963, p. 279 : 241-290; “femina 
formosa” la definisce invece l'oratore Stefano Taverna, cf. ivi, p. 281. 


6 Almeno stando a quanto riferiscono Luigi della Stufa a Lorenzo 
de’ Medici: «come innamorata e ciecha di sì bel corpo, volontariamen- 
te montò a cavallo in groppa a uno de’ due mandati» (ivi, p. 277), e Al- 
dobrandino Guidoni a Ercole I «(Pico) arrivando ad Arezzo [...] la 
donna (sc. Margherita), inflammata dallo amore del Conte, uscì fuora di 
Arezzo, mostrando andare a spasso, e montò in groppa al Conte Gio- 
vanni» (cfr, la lettera del 12 maggio 1486 citata nella precedente nota). 


64 «Gli aretini hebono più gente n’amazorno 18» (ibidem), la 
fonte è, anche in questa occasione, Luigi della Stufa. Sui fatti che 
seguirono il rapimento di Margherita, v. P. C. Boti, Pluralità delle vie. 
Alle origini del Discorso sulla dignità umana di Pico della Mirandola, 
Feltrinelli, Milano 2000, pp. 13 sgg. 
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ritorno sulla scena pubblica, trascorreranno sei mesi, 
necessari per far calmare gli animi accesi dall’incidente e 
per continuare in condizioni di tranquillità i propri studi. 

In questo periodo di “ritiro” obiettivo principale del 
suo lavoro rimase quello di raccogliere e ordinare mate- 
riale in vista della disputa romana; ciò non impedì al 
mirandolano di trovare il tempo, tra estate e autunno, di 
redigere il commento alla Canzoze d’Amzore di Girolamo 
Benivieni (importante documento non solo perché per- 
mette di valutare la differenza tra la filosofia amorosa di 
Pico rispetto a quella di Ficino, ma anche perché, in 
esso, si trova parte del prezioso materiale che sarebbe 
poi dovuto confluire nella Teologia Poetica, progetto 
destinato a rimanere irrealizzato).6 Alle soglie dell’au- 


65 Riferimenti a quest'opera si trovano in diversi passi del Corz- 
mento sopra una canzone d'Amore di Benivieni: «Per questa cagione 
adunque è dal Poeta nostro invocato Apollo e Amore, così come da chi 
o di nozze o di guerre scrive, oltre alla invocazione de’ dei datori della 
eloquenzia, è da questo invocato Marte e Imeneo da quello, la qual cosa 
assai più diffusamente nel primo libro della nostra Poetica Teologia 
dichiareremo» (Comzzzento, p. 546); e ancora: «il quale senso benché sia 
suttile e alto, nondimento è alle cose tanto conforme che quasi maravi- 
glia mi pare che e Marsilio e ogni altro, preso dalle parole di Platone, 
non l'abbia inteso; e testimone me n'è la conscienza mia, che la prima 
volta che mai el $7posso lessi, non prima ebbi finito di leggere le paro- 
le sue in questo loco, che nella mente questa verità m’apparve, la quale 
etiam nel commento nostro sopra ‘l Convivio e nella nsotra Poetica Teo- 
logia più diffusamente esplicheremo» (Ivi, p. 556); infine, nella chiusa 
dell’opera: «Quanto fussi el medesimo stilo da’ Pitagorici osservato si 
vede per la epistola di Liside ad Ipparco, né per altra ragione gli Egizii 
in tutti e’ loro templi aveano sculpte le Sfinge, se non per dichiarare do- 
versi le cose divine, quando pure si scrivano, sotto enigmatici velamenti 
e poetica dissimulazione coprire, come el Poeta nostro nella presente 
canzone avere fatto secondo le forze nostre avemo dichiarato, e dagli 
altri poeti latini e greci nel libro della nostra Poezica Teologia dichiarere- 
mo» (Ivi, p. 581). Anche in un passo dell’Orzzz0 Pico rende nota la sua 
intenzione di comporre quest'opera: «Persistit Homerus, quem ut 
omnes alias sapientias, ita hanc quoque sub sui Ulixis erroribus dis- 
simulasse in Poetica nostra Theologia aliquando probabimus» (p. 151). 
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tunno del 1486, però, accantonato ogni altro impegno, si 
immerse completamente nello studio delle lingue e delle 
sapienze “orientali”, con ottimi risultati, come veniamo 
a sapere da una sua lettera inviata a Ficino: «Postquam 
enim Hebraicae linguae pereptuum mensem dies noc- 
tesque invigilavi, ad Arabicae studium et  Chaldaicae 
totus me contuli, nihil in eis veritus me profecturum 
minus quam in Hebraica profecterim, in qua possum 
nondum quidem cum laude, sed citra culpam epistulam 
dictare».66 Indispensabile compagno in questa avventu- 
ra fu Flavio Mitridate,9? ebreo convertito, di origini sici- 
liane, con cui Pico entrò presumibilmente in contatto 
nella primavera del 1485. L’irascibile siciliano, infatti, 
oltre ad insegnare al Conte la lingua ebraica e rudimen- 
ti di arabo e caldaico (i.e. aramaico), fu in grado, nell’ar- 
co di un breve periodo, di tradurre per lui un vasto cor- 
pus di testi cabbalistici.68 Da questò materiale il Conte 
trasse le “enigmatiche” Conclusiones sopra la qabbalab, 
primo compendio delle dottrine segrete del misticismo 
ebraico messo a disposizione degli intellettuali “occiden- 


66 Cfr. la lettera di Pico, non datata, in risposta ad una missiva di 
Ficino, inviata l’8 settembre 1486, in Opera, pp. 367-377. 

67 Quanto a Mitridate, ci limitiamo a rimandare alla raccolta di 
saggi dedicati alla sua figura Guglielmo Raimondo Moncada alias 
Flavio Mitridate. Un ebreo converso siciliano. Atti del Convegno 
Internazionale, Caltabellotta (Agrigento), 23-24 ottobre 2004, a cura 
di M. Perani, Officina di Studi Medievali, Palermo 2008. 

68 Non si deve però pensare che, nella sua avventura cabbalisti- 
ca, Pico si avvalse unicamente del supporto di Mitridate. Infatti, 
tanto nel difficile compito di orientarsi nell’ancora poco noto mondo 
della mistica ebraica, quanto per recuperare i costosi manoscritti € 
per trovare affidabili copisti, il Conte dovette con ogni probabilità 
ricorrere al consiglio e all’aiuto di eruditi ed influenti ebrei dell epo- 
ca. A proposito, si veda G. Busi, Toward a New Evaluation of Pico's 
Kabbalistic Sources, cit., p. 178 sgg. ) 
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tali” .69 Nel novembre del 1486, arricchito dei frammen- 
ti di questa “nuova” dottrina, il mirandolano potè final- 
mente considerare concluso il suo compendio del sape- 
re “universale”. Nell'opera confluivano novecento tesi, 
articolate in un compatto, quanto suggestivo percorso 
che conduce, attraverso diverse “stazioni”, dalle dottri- 
ne degli scolastici, degli arabi e dei peripatetici greci, 
attraverso i misteri platonici ed ermetici, alle vette della 
mistica giudaica (le Corlusiones Cabalisticae sono signi- 
ficativamente poste a chiusura delle due sezioni in cui si 
divide l’opera, sc. tesi secondo l'opinione altrui e tesi 
secondo la propria opinione). Nel suo complesso, dun- 
que, il testo si presenta come una mappatura, 0, meglio, 
come un “atlante” della storia del pensiero, in cui si tro- 
vano disposte, l’una di seguito all’altra, le diverse moda- 
lità e i diversi “linguaggi” con cui i pensatori e i sapien- 
ti, antichi e “moderni”, avevano tentato di approcciare il 
vero; dalla rigorosa concettualità dei filosofi della scola- 
stica latina al più ardito simbolismo mistico.?0 Occorre 
ricordare, però, che questa piccola swu7274 eta stata scrit- 
ta come supporto materiale per la discussione romana, la 


59 Si deve al progetto ideato e diretto da Giulio Busi l'edizione di 
testi che Mitridate tradusse per Pico (tre, ad oggi, le uscite: The Greaz 
Parchement, ed. G. Busi, Aragno, Torino 2004; The Book of Bahir, ed. 
S. Campanini, Aragno, Torino 2005; Menahem Recanati, Com- 
mentary on the Daily Prayers, 2 voll., ed. G. Corazzol, Aragno, Torino 
2008). Lo studio approfondito di questo materiale, in un lavoro 
ancora 27 itinere, sta fornendo elementi indispensabili per inquadra- 
re nelle giuste coordinate “l’incontro” tra Pico e la mistica ebraica. 

70 Cfr. José V. de Pina Martins, Jean Pic de la Mirandole. Un por- 
trait inconnu de l'humaniste. Une édition très rare de ses Con- 
clusiones, PUF, Paris 1976, p. 36: «Il y a un passage du plus simple 
au plus complex, de l’ordre de la raison à celui du weysterizz des 
doctrines secrètes qui, à en croire l’humaniste, renferment des preu- 
ves accessibles seulement à un petit nombre de gens, de la vérité du 
message chrétien». 
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quale, come vedremo, non avrà mai luogo. Per questo 
motivo molti dei nodi teorici e dei più riposti significati 
simbolici del testo non possono che sfuggire, così come 
sono destinati a rimanere pet noi un enigma i dispositivi 
più raffinati che regolano l’occulta concatenatio ad esso 
sottesa. 

L’opuscolo venne dato alle stampe il 7 dicembre. 
Pico, sceso a Roma già verso la fine di novembre, e pie- 
namente cosciente del periculum che correva decidendo 
di mettere alla prova, in pubblico, i risultati dei suoi 
studi,7! iniziò nondimeno ad impostare la grande confe- 
renza, che avrebbe dovuto tenersi nei giorni successivi 
l’Epifania del 1487. L’opera, però, causò presto malu- 
mori, e non di poco conto, se il Conte ritenne opportu- 
no rompere la «stringata compattezza e la geometrica 
organicità della redazione originaria»? della sua Orazio 
(che altro non era se non una prefazione alle Concle- 
siones), per inserire la risposta alle critiche che gli erano 
piovute sul capo in seguito alla stampa del testo.?? Come 
era piuttosto prevedibile, la situazione evolvette rapida- 
mente e in maniera a lui del tutto avversa. Il 20 febbraio 
del 1487 Innocenzo VIII emanò un breve con cui 
sospendeva la discussione. Il piano dell’opera era trop- 
po intricato ed oscuro. Alcune sue patti, poi, risultavano 
paradossali e tali da generare scandalo - quanto meno 


71 Cfr. la lettera inviata da Fratta a Taddeo Ugolini: «Romam pro- 
pero, ubi de nostris studiis periculum vel cum periculo faciemus. Si 
quid profecerimus, Dei est munus, illi laudes gratiae, si quid defeceri- 
mus, nostra est imbecillitas, nobis imputato» (G. Pico, Opera, p. 366). 

72 E. Bausi, Nec rbetor neque philosophus. Fonti, lingua e stile 
nelle prime opere latine di Giovanni Pico della Mirandola (1484-87), 
Olschki, Firenze 1996, p. 115. 

73 Le diverse fasi redazionali dell’Orazio sono dettagliatamente 
descritte nel testo di P. C. Bori, op. cit., pp. 30-33. 
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tra i fedeli incolti.7 Prima di procedere ad una presenta- 
zione pubblica, insomma, era necessario discutere più 
attentamente l’ortodossia dello scritto. A questo scopo il 
papa affidò a Jean Monissart, vescovo di Tournai, il com- 
pito di formare una commissione, la quale si riunì, per 
cominciare i lavori, il 2 marzo 1487. Alla fine dell’inchie- 
sta, svoltasi nel giro di pochi giorni, il giudizio fu netto: 
sette conclusioni risultavano apertamente eretiche, altre 
sei vennero considerate in odore di eresia. La reazione di 
Pico non fu immediata. È probabile, infatti, che solo nei 
primi giorni di maggio si decidesse a redigere la propria 
Apologia, dopo attenta riflessione e rassicurato, vi è da 
credere, dalla presa di posizione in suo favore di due 
importanti teologi della facoltà di Parigi, quali Jean 
Cordier e Jean de Myrle.76 Innocenzo VIII, però, venu- 
to a conoscenza dello scritto, si affrettò a promulgare, 
il 6 giugno del 1487, un altro breve, in cui biasimava il 
govane filosofo di non aver atteso, prima di mettere 
mano alla sua apologia, la decisione papale, «provisione 
et declaratione nostra non expectata», e con il quale 
incaricava il vescovo di Tournai di istituire, questa volta, 


74 Per il documento qui citato, v. L. Dorez, L. Thuasne, Pic de la 
Mtrandole en France (1458-1488), Slatkine, Genève 1976 (Paris 
1897), pp. 114 sgg. 


75 L’opera, scritta in poco meno di un mese, denota, oltre ad una 
preparazione teologica profonda, una capacità dialettica e una chia- 
rezza espositiva degna di un esperto disputatore, In essa, con grande 
maestria, il Conte fa ricorso al vasto deposito delle sue conoscenze, 
dispiegando tutta la sua abilità e il suo sapere, per ribattere alle accu- 
se e agli attacchi a lui rivolti, 

76 Sull’appoggio dato dai due professori della Sorbona a Pico, v. 
R. Marcel, art. cit., p. 221 sgg. 


77 «Nova scripta super huiusmodi conclusione (sic) assertione 
addiderit, a nonnullis sacrae theologiae professoribus parum consi- 
deratis subscribi fecerit» (L. Dorez, L. Thuasne, op. ci., p. 145) 


70 RAPHAEL EBGI 


un vero e proprio processo inquisitoriale. Il mirandola- 
no si vide così costretto, il 31 luglio, a firmare un atto di 
sottomissione al giudizio del papa, rinunciando in tal 
modo a difendere le sue tesi (simile ritrattazione dovet- 
tero firmare anche i due “sorboniani”, Cordier e de 
Myrle).78 Ma neppure questo fu sufficiente perché, nella 
bolla Et si ex injuncto nobis, le Conclusiones venivano 
condannate in blocco. Il documento, redatto il 4 agosto, 
fu però pubblicato, dopo diverse titubanze, solamente il 
15 dicembre? accompagnato da un mandato d’arresto 
per il Conte (16 dicembre), il quale, peraltro, aveva già 
deciso di lasciare Roma alla volta di Parigi. Pico, però, 
non riuscì a portare a buon termine il suo viaggio, giac- 
ché nelle vicinanze di Lione (siamo nei primi giorni del 
Febbraio del 1488) era atteso da uomini di Filippo di 
Savoia, i quali avevano ordine d’atrestarlo. Il periodo di 
detenzione fu breve; il signore di Bresse, infatti, decise 
presto di condurre il prigioniero nella capitale francese, 
per consegnarlo all’autorità regia (evitando in questo 
modo di farlo cadere nelle mani dei nunzi papali, giunti 
in Lione con lo scopo di ricondurre Giovanni a Roma). 
Arrivato finalmente a Parigi, Carlo VIII (noto estimato- 
re e sostenitore della “fenice degli ingegni”), per offrir- 
gli protezione, lo fece “alloggiare” nella rocca di Vin- 


78 Ivi, p. 140. 

79 Sono ignoti i motivi che spinsero il papa, infine, a rendere pub- 
blico il documento. Sia Roulier (op. ce., p. 43) che Valcke (Pic de la 
Mirandole, cit., pp. 270-271), ritengono plausibile che Ja causa prin- 
cipale sia stata la pubblicazione dell’Apologia — atto che avrebbe 
costituito una chiara infrazione dell'atto di sottomissione firmato il 
31 luglio (alla base di questa ipotesi vi è la congettura che il testo di 
Pico non fosse uscito dalla tipografia che molti mesi dopo il 31 mag- 
gio 1487, data che appate in calce all'ultima pagina dell’edizione del 
testo. Essa, del resto, potrebbe indicare unicamente il giorno in cui il 
Conte terminò l’opera, cfr. R. Marcel, art. cit., p. 226 sgg.). 
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cennes, dove il Conte risiedette, «dans des conditions 
assez douces»,80 per circa un mese. Già il 26 marzo, 
infatti, Pico, ritrovata la libertà, si trovava fuori dai con- 
fini francesi, e negli ultimi giorni di maggio, ricevuta 
notizia che Lorenzo de’ Medici offriva a lui ospitalità, si 
mise in cammino in direzione di Firenze, città in cui per 
lo più rimase sino alla morte.8! 

Di quest’ultimo periodo della vita di Pico tratteremo, 
dal punto di vista del suo pensiero, nei capitoli seguen- 
ti.82 Per tale motivo ci limiteremo qui a mettere in rilievo 
solamente uno degli aspetti che, a nostro parere, risulta 
particolarmente significativo per la sua vicenda biografi- 
ca, e cioè il complesso rapporto con Savonarola.8* Molto 
si è parlato del travaglio religioso vissuto dal mirandola- 
no in seguito al suo ritorno dalla Francia e del suo forte 
desiderio di avvicinarsi al Frate (con il quale, peraltro, 


80 H, de Lubac, Pic de la Mirandole, cit., p. 56. 

81 Il definitivo “perdono” della Chiesa non arriverà che nel 1493, 
sotto il pontificato di Alessandro VI. In generale, sugli avvenimenti 
riguardanti il ritorno di Pico dalla Francia, cfr. A. Biondi, Iwtro- 
duzione, in: Giovanni Pico della Mirandola, Conclusiones Nongentae, 
Le novecento Tesi dell’anno 1486, Olschki, Firenze 1995, pp. XXXI 
XXXII, 

82 Per un resoconto biografico relativo a questi anni rimandiamo 
al primo capitolo della nostra nota editoriale. 


83 Non vi è dubbio, infatti, che il “singolare” rapporto che legò 
questi due uomini, tra i più “originali e ardenti” rappresentanti 
dell’Umanesimo, costituisca un capitolo di grande fascino della sto- 
ria culturale e filosofica del Rinascimento italiano. Interessanti le ana- 
logie tra questi due “personaggi”; cresciuti l’uno e l’altro all'ombra 
degli studi classici e della severa filosofia medievale, seppero entram- 
bi, seguendo però diverse vie, vivere e rielaborare con grande inten- 
sità e lucidità le tensioni che animarono questo decisivo momento 
storico; sul loro legame e su queste “analogie” rimangono suggestive 
le pagine di E. Garin, Giovanni Pico della Mirandola. Vita e dottrina, 
cit., pp. 8-10. 
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ebbe senza dubbio modo di incontrarsi nell'arco di 
tempo compreso tra l'autunno del 1484 e il rapimento di 
Margherita, quando entrambi si trovavano in Firenze; 
anche se «ben poco si conosce intorno all’amicizia e alla 
consuetudine ch’erano in quei principî fra i due grandi 
spiriti»).84 Ed è vero che dal momento in cui Girolamo 
tornò a predicare in Firenze (maggio-giugno del 1490), i 
rapporti tra queste due grandi personalità del 
Rinascimento italiano si fecero sempre più stretti. 
Ancora aperta, però, rimane la domanda relativa alle 
effettive influenze esercitate dal Savonarola sul pensiero 
di Pico; perché, se è certo che il Conte fu attratto dalla 
sua carismatica personalità, dalla “potenza” delle sue 
prediche visionarie, e potè anche ammirarne la prepara- 
zione filosofica e teologica (tanto che con lui «si compia- 
ceva di piamente filosofare»), è altrettanto vero che non 
finì per aderire anima e corpo al suo messaggio di rifor- 
ma, né, tanto meno, cedette alle insistenti pressioni di 
Girolamo, che “lo voleva frate”. Nei confronti della vo- 
cazione, e nei confronti del predicatore, Pico mantenne 
sempre un atteggiamento ambiguo, come è possibile 


84 R. Ridolfi, Vita di Girolamo Savonarola, 2 voll., Belardetti 
Editore, Roma 1952, I, p. 43. Pico e Savonarola si conobbero proba- 
bilmente a Ferrara, durante il primo soggiorno del mirandolano nella 
città estense (congettura di Garin, il quale ritiene probabile che 
Girolamo abbia assistito alla disputa tra Pico e il Nogarola). Pico, 
poi, potè incontrare Savonarola a Reggio, durante il capitolo della 
Congregazione Lombarda, il 28 aprile 1482 (occasione in cui 
Girolamo fu nominato lettore a San Marco). Significativo, in ogni 
caso, che la richiesta inviata il 29 aprile 1489 da Lorenzo de’ Medici 
al generale dei Frati Predicatori, affinché mandasse “qui (sc. in Fi- 
renze) frate Ieronimo da Ferrara”, fosse stata formulata «per compia- 
cere Giovanni Pico, al quale, trasferitosi a Firenze sul finire del 1483 
[...] non era mancato né il tempo né l’occasione di confermarsi nel- 
l'ammirazione che per il Frate aveva concepita fino al Capitolo di 
Reggio» (ibidem). 


SAGGIO INTRODUTTIVO 73 


riscontrare anche nei suoi testi, sia in quelli immediata- 
mente precedenti, sia in quelli successivi il 1491, periodo 
in cui si fece più pressante «il suo desiderio (sc. di Pico) 
di colloquiare con Savonarola».85 Sono infatti evidenti i 
toni savonaroliani di alcuni passi del Commento ai 
Salmi,86 mentre l’opera di consulenza di Girolamo nella 


stesura delle Disputaziones è attestata dalle parole di 
Giovanni Nesi.87 Non si può però affermare che simile 
influenza sia stata tale da indurre il mirandolano «a 


85 G. C. Garfagnini, Savonarola tra Giovanni e Gianfrancesco 
Pico, in: Giovanni Pico della Mirandola. Convegno internazionale, cit., 
p. 253. 

86 Fra.i più significativi, il passo relativo ai “tiepidi” del Sa/z0 XI: 
«Disperdat Dominus universa labia dolosa et linguam mangiloquam. 
Quod futurum est in ipsa quae instat Ecclesiae renovatione praedicit 
propheta, maledicentis et optantis idetur haec vox, sed prophetantis 
est. Destruet enim Dominus disperdetque per flagella, per caedes 
universa isthaec tepidorum labia et superbas ventosae philosophiae 
cathedras, quibus contemnitur Christus» (Expositiones in Psalmos 
[In Psalmos], ed. Raspanti, Olschki, Firenze 1997, p. 116). 
L'attribuzione a Pico di parte dei Comzzenzi ai Salmi, in particolare 
delle esposizioni morali, meriterebbe però una più attenta analisi. A 
proposito, si veda S. A. Farmer, Sycretisw in the West: Pico's 900 
Theses (1486). The Evolution'of Traditional Religious and Philoso- 
phical Systems. Witb Text, Translation, and Commentary, Temple, 
Arizona 1998, p. 166 sgg. 


87 Cfr, G. Nesi, Oraculum de Novo Saeculo, cit. in R. Ridolfi, op. 
cit., Il, n. 13, p. 133, Ridolfi, a partire da questa testimonianza del 
Nesi e da quella presente nel De Astrologica Veritate del Bellanti, ritie- 
ne plausibile che, durante il periodo della stesura delle Disputationes, 
Pico leggesse o comunicasse a Savonarola i primi libri della sua opera, 
i quali non erano ancora divulgati nel circolo dei letterati e filosofi fio- 
rentini. Per il biografo savonaroliano, del resto, è certo che il frate 
conoscesse il testo. La prova? una citazione riassuntiva del terzo capi- 
tolo delle Disputationes presente in uno schema della predica di 
Girolamo sopra l'Arca di Noè, preparata pet l'avvento del 1494 (cfr. 
Ridolfi, op. cit., II, n. 15, p. 134). All'epoca Pico era vivo, e il fatto che 
l’opera, non ancora edita, «andasse attorno manoscritta non risulta, e 
non è nemmeno probabile» (ivi, n. 14, pp. 133-134). 
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rinunciare alle sue idee»,88 o a mutarle in maniera decisi- 
va. Il continuo impegno dedicato a portare a termine un 
testo come la Concordia tra Platone e Aristotele, idea col- 
tivata dagli anni di studio a Padova,8® oltre a diversi passi 
delle Expositiones in Psalmos, sono testimonianza di 
come le tesi portanti del suo pensiero non fossero state 
affatto abbandonate. Nonostante la radicale condanna 
del Frate, insomma, le autorità della filosofia “pagana” 
rimanevano centrali, e anche le dottrine di pensatori lon- 
tani e avversi al messaggio evangelico? continuavano ad 
essere citate ed approvate.? Di questa ambiguità, del 
resto, ci dice anche un episodio eclatante, avvenuto 
pochi giorni dopo la morte di Pico. Savonarola, dopo 
essere stato al capezzale del Conte, e dopo averlo proba- 
bilmente convinto ad indossare l’abito domenicano, si 
trovava a predicare in Santa Maria del Fiore. Alla fine del 
suo sermone su Aggeo ricordava, con parole di profon- 


88 Ivi, I, p. 147. 

89 Cfr. infra, $ 2.1. 

90 Fra tutti, basti ricordare qui l'interesse vivissimo per le dottri- 
ne di Giuliano l’Apostata, citato in una nota a margine del manosctit- 
to berlinese del De Enze e in passi decisivi dell’Expostio del Salmo 
XVIII, cfr. infra, n. 238. 

2! La conclusione a cui giunge Garfagnini nel suo articolo dedi- 
cato al rapporto tra Pico e Savonarola risulta, alla luce di quanto 
detto, particolarmente condivisibile: «In definitiva quindi, e per con- 
cludere per quanto riguarda Giovanni, ci sembra che parlare di un 
“savonarolismo” sia quanto meno improprio. È molto più verosimi- 
le che la dottrina, l'impegno ad una pratica pet il bere beateque vive- 
re e l'appello ad una riforma interiore, spirituale del cristiano, nell’in- 
timità del proprio cuore, abbiano contribuito a rafforzare in Pico l’e- 
sigenza di concentrarsi sempre più sul significato della parola divina, 
e sulla mortificazione della propria individualità, aiutando insieme a 
chiarite a se stesso alcune perplessità suscitategli dalla rilettura fici- 
niana dei testi platonici e platonizzanti», (Savonarola tra Giovanni e 
Gianfrancesco Pico, cit., p. 260). 
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da stima, la figura dell’amico: «Ritengo che non vi sia 
alcuno di voi che non abbia conosciuto Pico della 
Mirandola. Da Dio era stato ricolmo di grandi benefici, 
di grandi grazie ed ornato della più svariata dottrina. A 
nessuno forse dei mortali toccò in sorte così notevole 
ingegno. La Chiesa in lui ha fatto una gravissima perdi- 
ta. A mio giudizio, se avesse più a lungo vissuto, avrebbe 
con i suoi scritti oscurato tutti gli uomini vissuti da otto 
secoli in qua».?2 Chiudeva però rivelando un “secreto”. 
La vocazione del Conte era sincera, ma accompagnata da 
una ostinata resistenza. Per questo la sua anima non si 
trovava nel seno del Padre, ma “attendenva” in Purga- 
torio, e solo le elemosine e le orazioni dei frati avevano 
potuto evitare ad essa le eterne pene dell’inferno. Ticpi- 
do anch'egli alla “conversione”, non si era deciso con 
quella veemenza e rapidità tante volte predicate da Giro- 
lamo. L’episodio non deve sorprendere. Già l’amico Do- 
menico Benivieni, nel suo Trattato in Difesa di Savona- 
rola, rendeva note le esitazioni di Pico, — «veniva insino 
a mezza via per farsi religioso, e poi tornava indietro», e 
Fra Giovanni Sinibaldi, uno degli uomini “di fiducia” di 
Savonarola, confermava che «specie dopo il suo soggior- 
no a Ferrara nella primavera e nell’estate del 1492 era 
receduto dai buoni proponimenti». Questi episodi, con 
cui si chiude la vita di Pico, gettano una luce obliqua non 
solo sul suo “savonarolismo”, ma, in generale, sul pro- 
blema della sua autentica vocazione e, di conseguenza, 


92 «Neminem porro vestrum puto fuisse, qui Ioannem Picum 
Mirandulam non noverit. Magnis ille a Deo beneficiis magnisque gra- 
tiis cumulatus multifariamque praeditus disciplina fuerat, nulli forte 
mortalium tam celebre obtigit ingenium. Magna in co iacturam facit 
ecclesiam. Arbitrarer, su diutius vitae spatium prorogatum fuisset, 
cunctos qui octingentis ab hinc annis decessere ob scriptionum 
monumenta, quae reliquisset, excelluisse» (Vita, p. 80). 


9 R, Ridolfi, op. cit., I, p. 149. 
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su quella svolta religiosa, che avrebbe così profondamen- 
te caratterizzato, a detta di molti interpreti (a partire dal 
nipote), gli ultimi anni della sua vita. 


2. Pico filosofo 


L’eccezionale capacità di Pico di assorbire stimoli 
provenienti dai diversi ambienti intellettuali da lui fre- 
quentati, e di trovare tracce della stessa verità nei dispa- 
rati campi delle sue letture, si riverbera nella lussureg- 
giante foresta di citazioni e di nomi che si accumulano 
nei suoi scritti. Quello che si dispiega sotto gli occhi 
del lettore è un vasto materiale, in cui i mondi che con 
tanta curiosità sono stati sondati negli “anni di appren- 
distato” si intrecciano e si contaminano l'uno con l’altro. 
In esso le fonti della sapienza antica si compongono con 
elementi del mondo greco-latino, aspetti della cultura 


% A proposito, si veda $, A; Farmer, Syrcretism in the West, cit., 
p. 150: «Nor can Pico's links to Savonarola be minimized, We know 
that it was Pico himself who persuaded Lorenzo de’ Mediti to recall 
the fiery domenican preacher to Florence [...] Contemporary 
account show us Savonarola praising Pico as the only intellectual of 
the period equal to St, Jerome, St. Augustine, and other church 
fathers [...] Many of Pico” companions from the old Lorenzean cir- 
cle — indeed, nearly all of them except Ficino - appear, moreover, 
after Pico” death in the Savonarolan vanguard, the so-called piagno- 
nt [...] The evidence we have of Pico”s later religious views and his 
interactions with Savonarola is, however, far from unambigous. The 
portraits of the later Pico drawn even by avid piagnoni like Giovanni 
Nesi and Pietro Crinito more often remind us of the bold magician- 
priest of the nine hundred theses - who was literally prepared “to 
marry the world” - than of the self-effacing Christian of his nephews 
Vita, where we find the humble (and even self-flagellating!) Pico 
vòwing to wander barefoot preaching the simple word of Christ once 
his current literary projects were complete», 


95 Fu lo stesso nipote a definire la mente di Pico «quasi fertile 


campo lussureggiante», per il variegato numero di dottrine da lui 
conosciute, cfr. Vita, p. 36. 
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arabo-ebraica, ancora sconosciuti nel Medioevo, si 
incontrano con le auctoritates della teologia cristiana. 
Questa complessità di elementi, unita allo statuto con- 
getturale che, per il mirandolano, ogni “dottrina” posse- 
deva rispetto al vero, è certo tra i motivi che contribui- 
scono a rendere più difficile la formulazione di un giudi- 
zio d'insieme sulla sua opera. Ma, occorre sottolineare, 
non è il solo; a complicare la situazione convergono 
infatti un’altra serie di fattori. 

Innanzitutto la mancata redazione dei grandi progetti 
cui stava lavorando, i quali, probabilmente, avrebbero 
mostrato il modo in cui i vari ingredienti del suo pensie- 
ro si sarebbero dovuti comporre in una unità organica. 
Del resto, gli scritti che a noi rimangono furono compo- 
sti prima che Pico compisse trent'anni; per quanto, dun- 
que, siano il frutto di una mente estremamente raffinata 
e preparata, abbiamo a che fare con testi giovanili, dove 
l'entusiasmo per la scoperta e per il colpo ad effetto pre- 
vale certo sull’esigenza di coerenza.” In secondo luogo, 


9% Spesso, però, gli interpreti del pensiero pichiano, anche i-più 
recenti, nel loro tentativo di sistematizzare questo variegato materiale, 
non hanno saputo evitare l’insidia di ridurre la struttura polifonica 
della sua filosofia ad una tonalità dominante, o, che è lo stesso, di sacri- 
ficare ad una visione unitaria le diverse tensioni che animano il suo 
pensiero e che sono “materia” sostanziale dei suoi scritti. Così, come 
ha sottolineato Garin, la storiografia novecentesca ci ha presentato di 
volta in volta, «accanto ad un Pico platonico, o avicenniano, un Pico 
ermetico o cabbalista, o ancora un Pico scolastico, tomista, o aristote- 
lico». Certo, «la presenza effettiva, nei suoi testi, di tutti questi motivi, 
può spiegare la varietà delle interpretazioni di tipo unitario, ma ciò non 
toglie che queste vedute abbiano profondamente deformato il suo pen- 
siero» (Le interpretazionio del pensiero di Giovanni Pico, cit., p. 6). 

97 Cfr. P. O. Kristeller: «Yet all his writings belong to a compara- 
tively early age in which a man is likely to change his views more fre- 
quently and more rapidly than he would during his more mature 
years» (Giovanni Pico della Mirandola and his Sources, cit., p. 38). 
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la struttura stessa dei suoi testi poco si presta a letture 
sistematiche. Alcuni di essi, infatti, non sono che com- 
pendi e “preludi” a opere successive. È il caso, per esem- 
pio, del Corzzento alla Canzone d'Amore di Benivieni, 
testo in cui confluiscono elementi che Pico avrebbe volu- 
to rielaborare in due lavori progettati, ma forse mai ini- 
ziati, quali il Corzzento al Simposio® e la già menzionata 
Teologia Poetica; o del De Ente et Uno, sorta di résumé 
della perduta Concordia tra Platone e Aristotele; altri, poi, 
non sono che scritti d'occasione; è il caso dell’Orzzi0, che 
tanto peso ha avuto nelle interpretazioni novecentesche 
del pensiero del mirandolano, ma che, in realtà, «è sem- 
plicemente una prefazione»!% alle 900 Conclusiones; e 
dell’Apologia, opera redatta nell'arco di “venti notti”,101 
nata dall'esigenza di difendersi dalle accuse di eresia 
mosse dalla commissione papale.!102 La situazione non 
migliora qualora si prendano in considerazione i restanti 

98 Cfr. la lettera inviata a Domenico Benivieni, da, Fratta, il 10 no- 
vembre 1486: «Commentariolum nostrum non est quod admireris, ocio- 
si cum esse voluimus, et omnino nihil agerem id egimus, animum re- 
mittentes potius quam intendentes. Omnino praeludium est commenta- 
riorum, quae in Platonis $yposiu7 meditamur» (Cfr. Opera, p. 382). 
L'intenzione di scrivere un commento al Sposito platonico è del resto 
confessata in diversi passi del Corzzento alla canzone di Benivieni: «La 
materia delle idee da’ Platonici celebrate, è fra tutte le questioni de' filo- 
sofi forse la più utile e la più difficile e noi nel concilio nostro e nel com- 
mento sopra el Convivio di Platone esattamente ne tratteremo» 
(Commento, p. 480); «E questo ordine nel Comzzerto nostro sopra el 
Simposio diffusamente tratteremo» (Ivi, p. 567, cfr. anche supra, n. 65) 

99 Cfr. supra, n. 65. 

100 8. A. Farmer, Syncretism in the West, cit:, p. 2. 

101 «At is, famae istae dispendia non perpessus, Apologiam edi- 
dit, varium certe opus et elegans [...] vigintique tantum noctibus elu- 
cubratum qua editione luce clatius conspici datum est» (Viza, p. 38). 


102 «Opera imposta dalle circostanze, piuttosto che prodotto 
spontaneo del mio ingegno» (Opera, p. 114), con queste parole Pico 
definiva l’Apologia. 
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testi. Del Comzzento ai Salmi!®, infatti, ci è giunta solo 
una versione parziale, mentre le Conclusiones non sono 
che materiale approntato in vista di un dibattito, piutto- 
sto che un’opera in sé compiuta.!% Le Disputationes, infi- 
ne, subirono un forte intervento redazionale da parte del 
nipote che, con l’aiuto di Giovanni Mainardi, si preoccu- 
pò di editare il testo; per confessione dello stesso Giovan 
Francesco, infatti, il manoscritto ritrovato in seguito alla 
morte del Conte (andato poi perso) risultava di difficile 
lettura e ricco di liture.10 Ma non è tutto. Per completa- 
re il quadro ora tratteggiato occorre anche menzionare 
l’aspetto stilistico con cui furono composti i diversi testi. 
Abbiamo già detto della passione di Pico per la retorica 
e la poesia, e, al contempo, della sua forte ammirazione 
per i maestri della scolastica, da cui aveva ereditato istan- 


103 Possediamo Comzzentari a otto Salmi, sebbene nelle edizioni 
a stampa dell’opera pichiana sia presente unicamente l’Expositio del 
Salmo XV. 

104 «Pico proposed his theses in part as an elaborate puzzle that 
he meant to solve at Rome. The theses were meant to be debated, not 
read» (S. A. Farmer, Syroretism in the West, cit., p. 2). 


105 «Hos ego libros (si non magis thesauri quam libri) veluti redi- 
vivos a nobisque nuperrime ab interitu revocatos, cum cui destinare 
inscribereque deberem diu mecum cogitassem, occuristi tu mihi, 
Praesul sacratissime, a quo digredi nullatenus valui» (Disputationes, 
I, p. 26); Giovan Francesco descrive dettagliatamente la situazione 
“deficitaria” del manoscritto delle Disputationes in una lettera a 
Battista Spagnuoli: «Nescio an magis tibi gratulor, an mihi gaudeam, 
quando disputationum Pici nostri adversus Astrologos ab exemplari 
iturato multasque in partes discerpto omnes pene libros eruerimus, 
de quibus recuperandis spem omnem evolutis temporis amiseramus, 
id tamen operis non sine, et me, et Mainardi nostri praestantis Philo- 
sophi huic excerpendi muneri a me praefecti, et diligentia, et labore 
‘actitatum est, horum librorum lectione puto te non tam gavisurum 
quod pestem hanc bonis ingeniis pernitiosam patruus ille noster 
extinxerit, quam de Astrologorum vanitate forte risurum» (Giovan 
Francesco Pico della Mirandola, Opera, Basilea 1573, p. 1340). 
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ze antiretoriche e un forte rigore speculativo. Queste ten- 
sioni contrastanti, che coabitano nella figura del miran- 
dolano, non mancano di riverberarsi nella sua prosa, che 
può presentarsi elegante e raffinata, come nell’Oratio o in 
alcune sue epistole, ma anche disadorna e concettuale; è 
il caso di opere quali l’Apologia, redatta «secondo il 
modello delle quaestiores scolastiche»,19 o il De Ente et 
Uno, steso piuttosto secondo i canoni della trattatistica 
filosofica medievale che non secondo quelli della lettera- 
tura umanistica. Senza dubbio, come sottolineava a 
ragione Kristeller, questa capacità nel cambiare diversi 
registri ha creato più di un grattacapo ai moderni inter- 
preti: «In being able to write on different themes in dif- 
ferent languages, as it were, Pico was no doubt a child of 
his age, but this habit has also caused despair to his 
modern interpreters, who have tried to discover some 
unity in his disparate works and to bring his scattered 
ideas under some single common denominator»,!19 Oc 
corre aggiungere, alle parole dello studioso tedesco, che 
tale aspetto disorientava già i suoi contemporanci. “Elo- 
quenti”, a tal proposito, le parole che Barbaro scrisse 
nella lettera di risposta a quella celebre missiva in cui 
Pico, mostrando tutta la sua abilità, tesseva, in'un elegan- 
tissimo latino, l’elogio dei filosofi barbari: «Ma, affinché 
la cosa fosse per me più divertente e piacevole, tu, che sei 
uomo amabilissimo, coltissimo, latinissimo, hai difeso i 
barbari contro il Barbaro, simulando di schieratti e di 
combattere, tu, nemico, contro il nemico, tu, alleato, con- 
tro l’alleato, tu stesso contro te stesso. E questo in verità 
mi diletta soprattutto, il fatto che tu, fingendo di difen- 
derli, uccidi senza pietà coloro che vai difendendo [...] 


106 Cfr. E Roulier, op. cit., p. 50. 


107 PO. Kristeller, Giovanni Pico della Mirandola and his sources, cit. 
p.39. 
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giacché gli avversari dell’eloquenza non possono essere 
difesi se non da uomini eloquenti».198 Ma non era solo il 
“retore” Barbaro a giudicare l'atteggiamento di Pico 
ambiguo e controproducente (tanto da giungere a defini- 
re il Conte, “scherzosamente”, praevaricator, e uno che fa 
“il doppio gioco”). Anche i più accaniti nemici della reto- 
rica, infatti, non potevano riconoscersi nelle parole del 
mirandolano; con troppa raffinatezza egli si era dato a 
difendere la loro causa: «Uno di questi — così racconta 
Ermolao nell’epistola sopra citata — nell'Università di 
Padova (non invento, Pico, racconto una storia assoluta- 
mente ridicola, ma vera) alquanto impudente e arrogan- 
te, come sono per lo più quanti odiano e disprezzano gli 
studi umanistici, va dicendo: questo Pico, chiunque egli 
sia (ma ritengo si tratti di un grammatico), ha messo cal- 
zati grandi a un piede piccolo. Che bisogno c'è infatti, di 
tanto sfoggio di retorica? E perché costui dà da bere il 
vino alle rane? E chi mai — egli dice — può essere tanto 
stolto e privo di buon senso da non capire che questo 
eccellente avvocato è d'accordo con quell’altro maledet- 
to grammatico, chiunque egli sia?»,109 

Ora, davanti a tali e tante dif 


ficoltà, 110 davanti alle 


108 E. Barbaro, G. Pico della Mirandola, Filosofia o Eloquenza?, 
cit., pp. 67-69. 
109 Ivi, p.71 


110 Garin riassume così gli elementi che rendono più ardua l’in- 
terpretazione dell’opera di Pic tando l’opera pichiana non 
andrebbe dimenticato 1. Che si tratta sostanzialmente di un vastissi 
mo materiale, purtroppo non completo, destinato a un’elaborazione 
e sistemazione che l’autore, scomparso tanto precocemente, non ha 
potuto realizzare; 2, Che non tutti i testi si collocano a un medesimo 
stadio di elaborazione e di sviluppo, e che quindi non sempre è leci- 
to connetterli senz’altro; 3. Che alcune posizioni risentono di situa- 
zioni polemiche particolarmente aspre; 4. Che alcune proposizioni 
devono considerarsi piuttosto citazioni che non espressioni di un 
pensiero personale» (Le interpretazioni del pensiero di Pico, cit., p. 6). 
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oscillazioni e alle svolte del suo pensiero, all’incompiu- 
tezza dei suoi testi e alle acrobazie del suo stile, siamo 
forse costretti a far cadere ogni domanda relativa all’a- 
spetto costruttivo della filosofia di Pico? O, meglio, dob- 
biamo limitarci a liquidare la sua filosofia come un’amal- 
gama di diverse idee, tenute insieme unicamente da una 
vasta erudizione? In breve, dobbiamo catalogare, per 
l'ennesima volta, il pensiero pichiano sotto la categoria di 
sincretismo, termine anacronistico, ma dal grande fasci- 
no per gli studiosi novecenteschi? Risolvendo in questo 
modo la situazione, incorreremmo in un errore non 
meno grave di chi, nel tentativo di fermare il «camaleon- 
te più imprendibile del Rinascimento»,!!! abbia provato 
a ricondurlo nei ranghi di una sola scuola.112 È sufficien- 
te sfogliare le sue opere per capire come il mirandolano 
non fosse un compilatore, né mai avrebbe voluto essere 
ricordato come tale; infatti, come afferma nella celebre 
Oratio: «è poco nobile, come dice Seneca, saper solo di 
riflesso quasichè i ritrovati dei maggiori avessero sbatra- 
to la strada all'opera nostra, quasichè, esaurita, la forza 
della natura fosse in noi incapace di generare qualcosa 
che almeno di lontano accenni alla verità, se pure è inet- 
ta.a mostrarla [...] Io quindi, insoddisfato di aver recato 
oltre le dottrine di Ermete Trismegisto, molte delle teo- 
rie dei Caldei e di Pitagora, molti dei più ascosi misteri 
degli Ebrei, ho proposto alla discussione anche moltissi- 
mi argomenti da me ritrovati e meditati circa problemi 
fisici e teologici», Quello di perdersi nel vuoto eruditi- 
smo è, anzi, pericolo denunciato con forza in più passi 
della sua opera, ed è proprio contro l’atteggiamento 
sh G. Busi, «Who does not wonder at this Chamaleon?», cit., p. 
00, 
112 Cfr. supra, n. 96. 
113 Oratio, p. 144. 
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“sofistico” degli intellettuali del suo tempo che Pico 
opponeva il proprio “canto” alla filosofia, questo sì un 
elemento costante della sua riflessione: «Tutto ciò, e non 
senza un dolore grandissimo e una indignazione profon- 
da io dico non già contro i principi, ma contro i filosofi 
del nostro tempo, i quali credono e dichiarano non 
doversi filosofare perché per i filosofi non si sono stabi- 
liti premi e ricompense, quasi non mostrassero proprio 
con tali parole di non essere filosofi. [...] Ed a me con- 
cederò almeno questo, almeno in questo non avrò rite- 
gno di essere lodato, che non ho mai filosofato se non 
per amore della filosofia, e dalle mie riflessioni non ho 
mai sperato alcun frutto se non la formazione dell’anima 
mia, la conoscenza di quella verità da me sommamente 
bramata».!14 Per interrogarsi sul “Pico filosofo” occorre 
riflettere su queste parole, le quali, scritte in un testo che 
era stato pensato come trattato in lode alla filosofia («de 
pace quaedam ad philosophiae laudes»),1!5 suonano dav- 
vero programmatiche. Affatto pezzo da collezione della 
cultura, o professione da cui trarre guadagni, la filosofia 
si presenta ai suoi occhi come ricerca di una verità cui è 
possibile giungere da molteplici direzioni e da differenti 
vie, tutte da percorrere e da “comparare fra loro”, nessu- 
na da trascurare; giacché ogni pensatore ha recato con- 
tributo al sapere, e in ogni dottrina giace una scintilla del 
vero. Ma, precisa il mirandolano, per affrontare questo 
arduo lavoro di “sintesi” occorre abbandonare qualsiasi 
esigenza settaria, far propria, senza però aderirvi cieca- 
mente, ogni posizione, attenti a non “dipendere da nul- 
l’altro che dalla propria coscienza”: questo il fondamen- 


UA Joi, p. 133. 

115 Così Pico definisce la celebre Ora/io in una lettera inviata a 
Girolamo Benivieni, cfr. L. Dorez, Lettres inédites de Jean Pic de la ‘ 
Mirandole (1842-1492), in: “Giornale Storico della Lettereatura 
Italiana”, 25, 1895, p. 358 : 352-361. 
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tale insegnamento della filosofia «docuit me ipsa philo- 
sophia a propria potius coscientia quam ab externis pen- 
dere iudiciis».116 Ciò, però, non è sufficiente; a che pro 
discutere tutte le tesi, se, alla fine, non si porterà nulla di 
“nuovo”? Sarebbe come accedere ad un simposio sprov- 
visti del proprio “simbolo”: «ad sapientum symposium 
asymboli accedentes».!17 E il contributo personale di 
Pico è niente meno che la proposta di una “nuovo meto- 
do ermeneutico”, di un originale approccio al sapere ben 
diverso da quello «che è stato insegnato e si insegna nelle 
scuole»,118 grazie al quale ricondurre “ad un solo rivo” le 
grandi correnti del pensiero, antiche e moderne (e che 
avrebbe dovuto portare, nelle intenzioni del giovane e 
ambizioso Conte, alla formulazione di una zova philoso- 
phia).119 Studio comparato delle diverse dottrine, dun- 
que, finalizzato ad estrarre una sapienza filosofica che si 
presenta identica dietro il velo di artifici verbali; giacché 
la verità veicolata dall’ardito simbolismo della mistica 
ebraica, o da quello della teologia di Ermete Trismegisto 
e della sapienza degli Oracoli Caldaici, è la stessa che si 
rova tanto nella pura e chiara filosofia dei Greci, quan- 
o nella prosa aspra dei teologi medievali. Occorre però 
sottolineare, a differenza di quanto possa sembrare 
superficialmente, che la varietà di queste dottrine è nien- 
e affatto incline ad essere ricondotta 44 nur. Ciascuna 
posizione, cioè, preserva una “individualità” che non si 
presta ad essere appiattita a quella delle altre,!20 e che il 
ilosofo deve evitare di vanificare nella sua delicata opera 


116 Orazio, p. 132. 

117 Ivi, pp. 142-144. 

118 Ivi, p. 147. 

119 «Novam afferre velle philosophiam» (Ivi, p. 119). 


120 «Adde quod in unaquaque familia est aliquid insigne, quod 


non sit ei commune cum ceteris» (Ivi, p. 140). 
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di armonizzazione. Come affermava Garin a tal proposi- 
to, infatti, il contributo di ogni pensatore, per Pico 
«lungi dal confondersi in uniforme grigiore con quello 
degli altri, ha significato solo in quanto, nella sua specifi- 
cità, gli altri integra e completa».12! 

Per riassumere, dunque, l'accumulo di una gran mole 
di conoscenza e lo studio approfondito di ogni scuola!22 
è condizione necessaria, ma non sufficiente, per portare 
a termine il disegno di pax philosopbica. Il filosofo, infat- 
ti, non si può limitare a sovrapporre astrattamente i 
diversi pensieri, ma deve essere “abile” nella difficile arte 
di elaborare le differenze in un disegno unitario; egli, 
cioè, non può accantonare le diversità, o smussarne le 
asperità, piuttosto deve “lavorarle” in modo tale che esse 
non collidano le une con le altre, ma si compongano in 
“pitagorica amicizia”. Non si tratta di una concordia o/tre 
la discordia, insomma, ma di una concordia zella discor- 
dia, come più tardi, con espressione destinata a rimanere 
celebre, Pico definirà la bellezza.12 E l’analogia è signifi- 
cativa, giacché il principio della “contrarietà unita”, o 
della “amica inimicizia”, base della dottrina estetica 
esposta nel Comzzzento alla Canzone d'amore di Benivieni, 
sembra regolare lo stesso dispositivo della pax pichia- 
na.124 Infatti, se il bello non si può trovare nella pura con- 


121 E, Garin, Pico della Mirandola, Vita e dottrina, cit., p. 76. 

122 Quando si esamina un autore, infatti, occorre non trascurare, 
per quanto possibile, nessun suo scritto: «Fuit enim cum ab antiquis 
omnibus hoc observatum, ut omne scriptorem genus evolventes, nullas 
quasi possent commentationes illectas praeterirent» (Orazio, p. 141). 


123 Commento, p. 495. 


124 A porre attenzione sulla relazione tra la struttura filosofica 
delle Conclusiones e la teoria estetica di Pico, elaborata nel 
Commento sopra una canzone d'Amore di Benivieni, è stato Giulio 
Busi. Le sue ricerche sul tema, esposte durante alcuni incontri e in un 
decisivo atticolo (Giovanni Pico and the Ideal of Concordia Discors: 
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trarietà, né, tanto meno, nell’assoluta semplicità, «perché 
la bellezza include in sé lo essere composto in qualche 
modo»,12 lo stesso vale per la magia dell’unità che si 
svela nei diversi pensieri, la quale non può “operare” nel 
puro regno della discordia e nemmeno nella sfera in cui 
tutte le contrarietà sono perfettamente uno. Alla luce di 
ciò, potremmo spingerci a dire che compito del filosofo 
è aver cura di comporre il suo disegno seguendo i cano- 
ni del bello, quasi fosse un “artista”, o, in chiave pitago- 
rico-platonica, un “musico”, capace di accordare tra loro 
le diverse note per produrre una della sinfonia. Ma non 
bisogna lasciarsi condurre dalla poeticità della metafora 
ad errate conclusioni, perché proprio dietro simile imma- 
gine si nasconde l’elemento “drammatico” che attraversa 
il pensiero pichiano. Il mirandolano, infatti, sottolinea 
più volte come il “bello”, in realtà, sia testimonianza del- 
l’imperfezione che “tocca” ogni composto, per quanto 
esso possa essere perfettamente armonico e propotziona- 
to. E questo significa: la dimensione del bello non è quel- 
la della perfetta quiete, dove tutte le differenze tacciono, 
ma quella del caotico mondo della molteplicità, di cui 
esso è “causa ordinatrice”. Per questo Pico nega che si 
possa definire Dio “bellezza”, «perché essa include in sé 
qualche imperfezione».!26 Ma l’artista-filosofo non è 
forse costretto a patire lo stesso problema, ad avvertire, 


Disharmony as a Way to Esoteric Wisdom, che apparirà negli atti del 
convegno «Die Konstruktion von Tradition», Tùbingen, 19-22 luglio 
2007, organizzato dalla European Society for the Study of Western 
Esotericism), hanno il merito di aprire a inanti prospettive per 
una nuova lettura della filosofia di Pico. Nelle seguenti pagine della 
nostra introduzione cerchiamo di sviluppare alcuni aspetti di questo 
problema, consci però che il tema meriterebbe uno studio ben più 
articolato. 


125 Commento, p. 495. 
126 Ibidem. 
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cioè, come ogni tentativo di tradurre la semplicità del 
vero in parole, o in immagini, o ancora in “enigmatici” 
simboli, in qualcosa di “composto”, insomma, non potrà 
che fallire? E questo vale per tutti i pensatori e per tutte 
le dottrine; giacché ognuna di esse, in quanto espressio- 
ne “verbale” dei silenzi divini, potrà manifestare solo un 
aspetto particolare della verità, ma mai contenerla nella 
sua pienezza. Così, per quanto ardito e ricco di sapienza, 
ogni filosofo, nel suo sforzo di catturare l’Uno in costru- 
zioni concettuali o simboliche, non farà altro che «girare 
intorno alla circonferenza del divino, cercando di inter- 
pretare con la parola l’esperienza che se ne ha, ora col- 
pendo vicino al segno, ora restando di nuovo delusi nel 
nostro scopo, a cagione delle aporie che insorgono sul 
suo conto»,127 Ed è proprio da questo “scacco” che nasce 
l'esigenza di edificare un castello del sapere in cui siano 
raccolte ed armonizzate le “cireumnavigazioni attorno al 
divino” tentate dai diversi pensatori, affinché il contribu- 
to cli ognuno possa aiutare a far risplendere il fulgore del 
vero «nelle anime nostre, come un sole nascente dal 
cielo».!28 Ma, per tornare ancora una volta su questo 
punto decisivo, anche qualora simile impresa fosse com- 
piuta e il sogno della “pace” realizzato, esso non potreb- 
be che rimanere “aurora” dell’autentica quiete; giacché la 
perfetta armonia delle congetture non può essere, a sua 
volta, che congetturale, debole raggio che non consente 
di “rompere” la notte in cui riposa l’essenza divina. 
Impossibile, dunque, nell’orizzonte prettamente filosofi- 
co, che è quello in cui si “gioca” il progetto della pax 
pichiana, attingere ai profunda Dei. Ad essi, infatti, potre- 


127 Plotino, Enneadi, VI 9, 3. Significativamente è un platonico a 
fornirci l’immagine che, a nostro avviso, più si avvicina all’idea 
pichiana. 

128 Oratio, p. 143. 
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mo giungere solo “obbedendo” alla chiamata del “Re di 
Gloria”, che «vedendoci affannati, da lungi griderà: veni- 
te a me, voi che travagliosamente viveste, venite ed io vi 
ristorerò, venite e io vi darò la pace che il mondo e la 
natura non possono darvi».!29 Solo grazie alla luce della 
teologia potremo elevarci, “alla fine”, nel luogo in cui 
ogni differenza viene bruciata dalla “celeste fiamma”, nel 
regno in cui tutto è veramente uno («omnia in Deo sunt 
unum») — dominio in cui vige la perfetta coincidenza 
degli opposti e non più la concordia nella discordia. Di- 
stinzione, dunque, tra l’artista filosofo, che “danza attor- 
no al divino” e lavora con le sue manifestazioni concrete, 
e l’intelletto illuminato dalla luce del “Padre”, tra corcor- 
dia discors e coincidentia oppositorum:; ma non separazio- 
ne. Giacché i due momenti sono entrambi imprescindibi- 
li. Per Pico il problema filosofico non è mai separabile da 
quello teologico; senza il lavoro di sintesi della filosofia, 
infatti, non sarebbe possibile compiere il percorso che 
conduce alle soglie del divino, ma, al contempo, senza la 
luce della teologia risulterebbe impossibile coronare il 
nostro i4inerarium in Dio.!39 Ecco, dunque, che il sogno 
pichiano si rivela essere tutt'altro che irenistica utopia, o 
vago sincretismo; piuttosto si presenta come drammatica 
e affascinante quéte di un pensiero messosi sulle tracce 
del vero, che rimane sempre consapevole della sua 
impossibilità di superare la propria finitezza e giungere 
così, con le sue sole forze, a “sapere Dio”.13! 

Alla fine di questo excursus risulta possibile com- 
prendere perché, sebbene non sia possibile trovare, 


Ù 
129 Ivi, p. 119. 


130 Sul delicato rapporto tra filosofia e teologia nel pensiero di 
Pico, si veda infra, $ 4. 


131 Qui tutta la differenza tra l’impostazione filosofica pichiana e 
quella idealistica, e l'impossibilità di ridurre la prima alla seconda (sul 
problema, v. infra, $ 4 e M. Cacciari, Il dramma dell'Uno, pp. 472-473). 
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negli scritti di Pico, trattazioni sistematiche sui principi 
in astratto sul modello della filosofia medievale, o opere 
organiche e compiute, non siamo però costretti a ridur- 
re la sua produzione a semplice operazione culturale, o 
al più, a considerarla letteratura filosofica. È vero, inve- 
ce, che proprio dietro quel carattere a volte contraddit- 
torio e a volte volutamente parabolico ed oscuro si 
nasconde l’originalità della sua proposta — carattere che 
è anche, per usare una generalizzazione forse troppo 
azzardata, il tratto specifico della filosofia del Rinasci- 
mento. Come ha messo in luce Garin, infatti, l’ecletti- 
smo, piuttosto che abbandono di un pensiero speculati- 
vo, è risorsa cui attinsero molti pensatori rinascimentali 
per far fronte alle nuove esigenze del tempo: «Pico è 
eclettico come ogni pensatore del Rinascimento, come 
Bruno, quando nel crogiuolo del suo pensiero turbinoso 
fa convergere i filosofi più disparati, eclettico perché, 
senza chiudersi nell’ambito di una scuola, accolse e fece 
suoi i bisogni filosofici più incalzanti. Ritrovatosi in un 
momento di critica e di transizione, ma incapace di 
superarlo in una costruzione ponderosa, fu sua fortuna 
il sentire tutto il tumultuoso fermento, senza adagiarsi in 
nessuna clelle sistemazioni tradizionali»! — 0, ancora, 
«lo stesso ritotno ad un'idea di filosofia più affine a quel- 
la dei dialoghi platonici, che non a quella dei trattati ari- 
stotelici, indicava una direzione verso un mondo aperto, 
discontinuo, contraddittorio, dai volti innumerevoli e 
cangianti, ribelle ad ogni sistemazione, a cui ci si deve 
avvicinare in una ricerca perenne che non ha paura delle 
incoerenze apparenti, ma che è mobile sottile e varia fino 
a poter rispecchiare l’infinita varietà delle cose».153 


132 E, Garin, Pico della Mirandola. Vita e dottrina, cit., p. 74. 


133 E, Garin, L'unzanesimo italiano. Filosofia e vita civile nel 
Rinascimento, Laterza, Bari 1993, p. 17. 
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2.1. Platonis Aristotelisque concordia 


Se l’idea di comporre una “storia universale del pen- 
siero”, volta a mettere in risalto l’esistenza di una “verità” 
unica tramandata dalle differenti sapienze e filosofie (0, in 
altre parole, l’esistenza di una perennis philosophia) costi- 
tuiva, come abbiamo ora visto, l’idea regolativa delle 
ricerche pichiane, esiste però un elemento originario di 
questo progetto, senza cui l’intero “castello” non poteva 
essere edificato, Si tratta dell’idea di concordia tra Platone 
e Aristotele la quale, agli occhi del Conte, doveva rappre- 
sentare un modello paradigmatico su cui poter giocare la 
più vasta conciliazione delle diverse correnti filosofiche. 
Non è difficile immaginare come una mente particolar- 
mente attratta dalle sfide ambiziose dovesse essere solleci- 
tata da simile impresa, la quale aveva segnato le sorti della 
filosofia antica e che già grandi maestri greci,!34 latini135 e 


134 Tra gli altri, convinti sostenitori della concordia tra Platone e Ati- 
stotele furono il neoplatonico Porfirio (il quale compose un trattato, 
andato poi perso, intitolato indicativamente peri tou van emai ten Pla- 
tonos kai Aristotelous aîresin) e Simplicio, il grande commentatore delle 
opere aristoteliche, allievo di Damascio e Ammonio, che sostenne in più 
passi dei suoi testi l'armonia tra le dottrine di Aristotele e quelle di 
Platone, cfr. Prooem. In Categorias Arist., 2, 8.7, Z. 29-32 ed. Kalbfleisch 
e In Aristotelis Physicorum libros commentaria, p. 1249, 12-17, ed. Diels. 


135 Cfr. Sant'Agostino, Contra Academicos, 3, 19: «non defuerunt 
acutissimi et solertissimi viri qui docerent disputationibus suis Ati- 
stotelem ac Platonem ita sibi concinere, ut imperitis minusque atten- 
tis dissentire videantur» e Boezio, Comzzentarii in librum Aristotelis 
De interpretatione, 2, 43: «his peractis non equidem contempsetim 
Aristotelis Platonisque sententias in unam quodammodo revocare 
concordiam eosque non ut plerique dissentire in omnibtis, sed in ple- 
risque et his in philosophia maximis consentire demonstrem; haec; si 
vita otiumque supeterit, cum multa operis huius utilitate, nec non 
etiam laude contenderim, qua in re faveant oportet, quos nulla coquit 
invidia»; sulla storia della concordia tra Platone e Aristotele nell’oriz- 
zonte della filosofia latina medievale, cfr. E Purnell Jr., The Theme of 
Philosophic Concord and the Sources of Ficino's Platonism, in: Marsilio 
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arabi!36 avevano eletto come obiettivo più alto della loro 
propria speculazione.!37 Una precoce sensibilità per le 
questioni fondamentali condusse così Pico, giovanissi- 
mo, a confessare che per nessun altro motivo si era dedi- 
cato allo studio della tradizione aristotelica «se non per 
paragonare Aristotele con Platone e Platone con Ari- 
stotele»,138 Nel corso degli anni la convinzione non fece 
che crescere e i nuovi orizzonti aperti dalle sue ricerche, 
lungi da stornarlo dal suo intento, resero tale esigenza 
via via più urgente. Le formule ripetitive con cui espone 
il suo disegno nelle lettere agli amici e nelle sue opere ne 
sono significativa testimonianza. In un’epistola indiriz- 
zata al Barbaro, del 1484, possiamo leggere queste 
emblematiche parole: «Si quis cos altius introspiciat cum 
Aristotele omnino communionem, ita ut, si verba spec- 
tes, nihil pugnantius, si res, nihil concordius».!39 Pochi 
anni dopo, in una delle Conclusioni verrà riformulato 
questo stesso assioma: «Nullum est quaesitum naturale 
aut divinum, in quo Aristoteles et Plato sensu et re non 
consentiant, quamvis verbis dissentire videantur».140 


Ficino e il ritorno di Platone. Studi e documenti, 2 voll., a cura di G. 
C. Garfagnini, Olschki, Firenze 1986, 1, pp. 407 sgg. 

136 Si possono qui ricordare Al-Kindi (c. 801-873), il quale svi- 
luppò la sua dottrina metafisica sulla base di una reinterpretazione in 
chiave neoplatonica di teorie aristoteliche e Al-Farabi (c. 870-950), 
celebre filosofo di cui ricordiamo un significativo trattato sulla cor 
paratio tra Platone e Atistotele, edito di recente da C. Martini 
Bonadeo, L'armonia delle opinioni dei due Sapienti: il divino Platone 
e Aristotele, PLUS, Pisa 2008. 

137 Cfr. Oratio, pp. 144-146, e De Ente, n. 2. 

138 Cfr. supra, n. 24. 

139 Ibidem. 


140 Conclusio 1>1 (per la numerazione delle Conclusiones segui- 
remo l’edizione stabilita da S. A. Farmer, nel suo testo Syweretisr in 
the West, cit.). 
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All’epoca del progettato dibattito romano, dunque, l’i- 
dea della concordia è chiara, anche se per l'annuncio di 
un’opera dedicata al tema occorrerà attendere altri tre 
anni; è solo in un passo dell’Heptaplus, infatti, che Pico 
espliciterà le sue intenzioni: «Quare ad opus haec desti- 
natum differimus, quo Aristotelem Platoni conciliantes 
universam philosophiam pro viribus tractandam exami- 
nandamque suscepimus».!4! Il lungo periodo di gestazio- 
ne era dunque terminato e il mirandolano si sentiva 
pronto a dare forma concreta all’idea che aveva animato 
i suoi studi giovanili. Gli sforzi per portare a termine 
simile impresa dovettero raggiungere la massima intensi- 
tà tra la primavera del 1490142 e la redazione del De Eye 
(fine 1490 - inizio 1491). In seguito, altri progetti venne- 
ro a ritardare la stesura definitiva della Concordia, ma la 
volontà di concludere il testo, anche nel suo ultimo 
periodo di vita, era tutt'altro che scemata. Nel 1494, 
infatti, Poliziano, pet lettera, informava Ficino che il loro 
comune amico, oltre a proseguire la sua opera di com- 
mento ai testi Sacri, stava continuando a lavorare per 
aprite una via tra Aristotele e Platone.!4 Pico morirà 
pochi mesi dopo, lasciando il suo lavoro incompiuto, 
anche se ad uno stato redazionale piuttosto avanzato, 


141 Heptaplus, Exp. V, C. 4, p. 298. 

142 Cfr. la lettera indirizzata al cardinale Battista da Mantova, in 
data 20 Marzo 1490: «Concordiam Platonis et Aristotelis assidue mol- 
lior. Do illi quotidie iustum matutinum, post meridianas horas, amicis 
valitudini, interdum poetis et oratoribus, etsi qua sunt studia oper 
levioris noctem sibi cum somno sacrae literae partiuntuw» (G. Pico, 
Opera, p. 359). Sul problema della datazione del De Ente, vedi NaT. 

14 «Etenim Picus ipse Mirandule sacras omens literas enarrat, 
adversus ecclesiae septem hostes directa fronte decertat, inter 
Aristotelem iam meum, Platonemque semper tuum caduceator ince- 
dit» (Poliziano, Opera, Basilea 1553, Ep. Liber X, p. 135). 
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come rende noto il nipote.!44 Ma Giovan Francesco non 
si preoccupò di editare le sezioni del libro da lui ritrova- 
te fra le carte dello zio (andate poi perse) e dell’opera che 
doveva rappresentare il cuore della zova philosophia 
pichiana non rimane che un breve compendio, costituito 
da quel libretto, il De Ente et Uno, che cercheremo di 
studiare in modo più approfondito nei prossimi capitoli. 

Prima di addentrarci in simile impresa, però, sono 
necessarie alcune note di carattere generale, per situare 
l’opera del Conte nel contesto del dibattito filosofico 
dell’epoca. Giacché, sebbene la Concordia tra Platone e 
Aristotele doveva rappresentare la colonna dell'originale 
proposta ermeneutica del mirandolano, non vi è dubbio 
che, nelle sue linee generali, l’intero progetto fosse 
“figlio del suo tempo”. Come ormai risaputo, infatti, fu 
considerevole l’importanza che assunse, nell’orizzonte 
complessivo del pensiero rinascimentale, il problema del 
rapporto tra i due “principi” della filosofia antica. Mon- 
fasani, tra i più preparati studiosi del tema, si esprime 
con significative parole a riguardo: «The Plato-Aristotle 
Controversy of the Renaissance was a unique moment in 
the history of philosophy. At no time before or since has 
philosophy been seen as a bipolar world split between 
Plato and Aristotle. For many in the Renaissance, to 
compare Plato and Aristotle was to enter into, indeed, to 
settle the major issues of philosophy».!45 È altrettanto 
noto, poi, che a riportare al centro del dibattito filosofi- 
co il problema della comparazio fu il grande revival pla- 


144 Sulle carte ritrovate dallo zio in seguito alla morte di Pico e con- 
tenenti parti cospicue dell’opera sulla Concordia, cfr. De Ente, n. 3. 

145 J. Monfasani, Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Con- 
troversy, in: Marsilio Ficino: his Theology, his Philosophy, his Legacy, 
ed. by M, J. B. Allen and V. Rees, Brill, Leiden, Boston, Kéln 2002, 
p. 179 : 179-202. 
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tonico che caratterizzò la stagione umanistica.146 Certo, 
non che Platone fosse stato completamente dimenticato 
nel Medioevo,147 ma l'impresa di traduzione e commen- 
to delle sue opere, iniziata da figure come Crisolora, 
Uberto e Pier Candido Decembrio, e soprattutto Leo- 
nardo Bruni, apriva un orizzonte più vasto e decisamen- 
te nuovo.148 L'impegno degli eruditi di inizio Quattro- 
cento, però, era quasi esclusivamente rivolto alle opere 
politiche ed etiche del filosofo greco, il loro interesse 
insomma andava «al Platone radicato in Socrate, nella 
vita e nel dramma di Socrate; alla giustizia, alle leggi, allo 
Stato e agli umani discorsi»;!49 e proprio perché interes- 
sati piuttosto agli aspetti civili e morali della filosofia, 


146 Cfr. E. Garin, Platonismo e aristotelismo: dalla comparatio alla 
concordia, in: Il ritorno dei filosofi antichi, Bibliopolis, Napoli 1994, p. 
79: «Della curiosità di Platone, della ricerca di testi da parte degli 
umanisti da Petrarca in poi, si è detto. Il suo “ritorno”, le dis Oni 
che si aprirono intorno a lui — a volte aspre e rabbiose — sono tra i fatti 
salienti della “nuova” cultura, al punto da averne fatto collocare il 
tratto caratteristico proprio nel platonismo. Il che non è vero, anche 
se è vero che per un verso la comparatio con Aristotele, e per un altro 
i tentativi di concordia fra.i due massimi | tori dell’antichità, furo- 
no una nota che attraversò le discussioni di più di due secoli». 


147 A proposito, si vedano E. Garin, Studi sul platonismo medie- 
vale, Le Monnier, Firenze 1958 e R. Klibansky, Plato's Parmenides in 
the Middle Ages and the Renaissance, in: “Medieval and Renaissance 
Studies”, 1, 1943, pp. 281-330. 

148 Come sottolineato da Garin, nel suo già citato saggio sul tema 
della comparatio tra Platone e Aristotele (cfr. supra, n. 146), il platoni- 
smo veniva via via caricato di significati che oltrepassavano la riscopet- 
ta di una “corrente” filosofica del passato, per diventare simbolo e 
bandiera di una originale visione della cultura tutta (e questo diretta- 
mente in contrasto con il sapere universitario “tradizionale”, che ormai 
da più di due secoli aveva eletto Aristotele come suo “principe”), A 
proposito, si veda anche lo studio di J. Monfasani citato supra, n. 144. 

149 E, Garin, Ficino e il ritorno di Platone, in: Marsilio Ficino e il 
ritorno di Platone, cit., I, p. 6 : 3-13. 
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che a quelli teologico-metafisici, e perché il corpus di 
esti platonici cui potevano avere accesso era ancora 
assai limitato, per loro la questione della comzparatio non 
poteva giocare che un ruolo secondario. In effetti, tale 
problema acquisì autentica centralità solo quando la 
igura di Platone iniziò ad essere riscoperta in tutta la 
sua complessità. Ruolo decisivo per comprendere questo 
“passaggio”!50 fu giocato da Giorgio Gemisto Pletone, 
ilosofo bizantino giunto in Italia al seguito dell’impera- 
tore Giovanni VIII Paleologo, in occasione del concilio 
di Ferrara-Firenze (1438-39). 

Pletone era uomo di profonda cultura e dalle singo- 
ari convinzioni. Dopo aver insegnato filosofia a Costan- 
tinopoli fu trasferito a Mistrà, da dove si impegnò a com- 
battere la sua battaglia in favore di una rinascita dell’ 
“ellenismo autentico”, le cui basi Gemisto trovava nelle 
grandi sistemazioni neoplatoniche, ma che, ai suoi occhi, 
era “filosofia” che affondava le proprie radici in un’anti- 
chissima “sapienza”, risalente alla figura del persiano 
Zoroastro, «il più antico dei legislatori e dei sapienti di 
cui noi abbiamo memoria, lui, che per i Medi e i Per- 
siani, e per la maggior parte degli altri popoli antichi 
dell'Asia fu l'interprete più illustre delle cose divine».151 
La dottrina elaborata da questo sapiente, giunta in Gre- 
cia per mediazione di Pitagora, avrebbe fornito il model- 
lo su cui venne poi edificata la religione olimpica; e ad 
essa avrebbe attinto lo stesso Platone: «la filosofia inse- 


150 Sul tema della “svolta” in ottica metafisica della ricezione del 
platonismo in Italia, dovuta principalmente alla presenza e all’ “inse- 
gnamento” di Pletone, si vedano E. Garin, Platonismo e aristoteli- 
smo, cit.; J. Hankins, Bessarione, Ficino e le scuole di platonismo del 
secolo XV, in: Humanism and Platonism in the Italian Renaissance, 2 
voll., Ed. Storia e Letteratura, Roma 2003-2004, IL, p. 420 sgg. 


151 Pletone, Trazté des Lois, ed. C. Alexandre, tr. fr. A. Pellissier, 
Parigi 1858, p. 30. 
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gnata da Platone non era la sua, ma quella dei discepoli 
di Zoroastro, che a lui fu trasmessa da Pitagora. 
Quest'ultimo, infatti, aveva frequentato, in Asia, dei Ma- 
gi discepoli di Zoroastro, da cui si fece iniziare alla filo- 
sofia [...] Ora, del fatto che Platone sia stato adepto di 
tale filosofia son prova gli Oracoli di Zoroastro, che sono 
giunti sino a noi. Essi, infatti, concordano interamente e 
in ogni punto con le opinioni di Platone».152 Dalla cate- 
na di tradenti che continuarono ad attingere ai tesori di 
questa saggezza, nel cui numero rientrano i grandi mae- 
stri del neoplatonismo, si discostò però Aristotele, il 
quale, preso da “ambizioni di gloria”, decise di allonta- 
narsi dall'Accademia per fondare una sua propria setta, 
turbando e corrompendo i principi della “vera” filoso- 
fia. Come spiegare altrimenti lo smantellamento, da 
parte dello Stagirita, dell'intero mondo ideale, base e 
fondamento di ogni conoscenza?!5 E come dar ragione; 
ancora, del fatto che fosse giunto a negare al principio 
primo di tutte le cose il suo essere causa efficiente (ze. il 
suo essere “creatore” — pozetes), facendo così di esso nul- 
l’altro che la “causa finale” del movimento? Simili le 
accuse rivolte da Pletone ad Aristotele; e non erano 
certo di poco conto, perché su tali “principi”, così cre- 
deva Gemisto, si reggeva l’intero castello del sapere. Ben 
più che di sottigliezze teologiche o di questioni concilia- 
ri, erano questi i temi di cui Pletone discusse a Firenze, 
al cospetto dei “seguaci” di Platone incontrati in Italia. 
Sunto di queste “conversazioni” è il Peri on Aristoteles 
pros Platona diapheretai, breve testo compasto sulle rive 


152 Georgii Gemisti Plethonis Contra Scholarii pro Aristotele 
obiectiones [Contra Scholarii obiectiones], ed. E. Maltese, Teubnet, 
Leipzig 1988, pp. 4-5. 

153 Su questo punto, cfr. E. Masai, P/éthon et le Platonisme de 
Mistra, Les Belles Lettres, Paris 1956, pp. 144 sgg. 
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dell'Arno nel 1439. Obiettivo dell’opera, come sottoli- 
neato nel proemio, era quello mostrare ai suddetti Pla- 
tonici italiani i punti nodali in cui la dottrina di Platone 
si differenziava da quella di Aristotele, illustrando così 
su quali basi il primo dovesse essere considerato supe- 
riore al secondo.!54 Questo seme, gettato in un campo 
fertile, ma ancora troppo poco “coltivato”, non diede i 
suoi frutti che alcuni anni dopo. Il dibattito innescato 
dal De Differentiis, infatti, continuò inizialmente solo tra 
gli eruditi bizantini. Per primo, a farsi carico della rispo- 
sta, fu Giorgio Scholarios, umanista e profondo conosci- 
tore della tradizione scolastica latina,!55 dai cui maestri 
aveva ereditato una visione dell’aristotelismo come 
modello filosofico ben più consono al cristianesimo del 
platonismo. Ai suoi occhi, dunque, era necessario 
mostrare gli errori che avevano condotto “il temerario e 
ignorante” Pletone a formulare le sue feroci critiche 
contro Aristotele. A questo scopo compose uno scrit- 
t0156 in cui veniva formulando una lunga e complessa 
difesa delle dottrine dello Stagirita,!57 mostrando come 


154 Cfr, il prologo del De Di/ferentiis: «Dal momento che esisto- 
no ancora in questi tempi uomini che prediligono Platone, noi voglia- 
mo dare a loro testimonianza del nostro favore, e rettificare l’opinio- 
ne degli altri [...] trattando brevemente le differenze tra i due filoso- 
fi (£e. Platone e Aristotele), e mostrando come l’uno sia inferiore 
all’altro» (PG 160, 889). î 

155 Scholarios fu importante traduttore di Tommaso d'Aquino in 
lingua greca; celebre la sua versione della Surzzza contra Gentiles. 


156 Cfr. Georgios tou Scholariou kata ton Plethonos aporion ep'ari- 
stotelei, in: Gennadios Scholarios, Oeuvres Complètes, 8 voll., Maison 
de la Bonne Presse, Paris 1935, IV, pp. 1-116, Il testo fu redatto tra 
la fine del 1443 e l’inizio dell’anno successivo. 

157 In questo testo, Scholarios mostra dettagliatamente come 
anche per Aristotele, in perfetta consonanza con la dottrina cristiana, 
il principio primo dell’universo fosse il fattore dell’universo — 
demiourgon tou pantos, e non solo il motore immobile del cielo, cfr. 
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la filosofia di quest’ultimo, sebbene non conducesse “da 
sola” alle verità di Fede, permettesse però di approssi- 
marsi ad esse in misura molto maggiore rispetto a quan- 
to potessero fare le “favole” platoniche. A questa lettera 
seguì una risposta di Gemisto, la Pros tas Scholariou 
byper Aristotelous antilepscis.158 Nel prezioso testo Ge- 
misto ribadiva le sue tesi, chiarendo però la propia posi- 
zione nei confronti della dottrina aristotelica. Quest’ul- 
tima, infatti, sebbene “corruttrice” dell’autentica sapien- 
za, non doveva essere completamente rigettata; anzi, 
essa risultava prezioso momento propedeutico rispetto 
alla vera filosofia: «io (sc. Pletone) consiglio a tutti di leg- 
gerlo (sc. Aristotele), ma certo non dobbiamo venerarlo, 
né seguirlo anche là dove sbaglia».!59 Del resto, poi, che 
la filosofia di Platone, rispetto a quella aristotelica, fosse 
più prossima alle dottrine del cristianesimo era stato 
messo in luce già dai primi Padri della Chiesa (argomen- 
to, questo, che verrà ripreso e approfondito da B 
rione). Infine, quanto al suo linguaggio mitico e poetico, 
esso non manifestava certo una mancanza di rigore spe- 
culativo, bensì era mezzo appositamente scelto per vei- 
colare tesori sapienziali in forma più immediatamente 


Georgios tou Scholariou kata ton Plethonos aporion ep'aristotelei, cit., 
pi 10 sgg. Se questo è uno dei punti cruciali della difesa d’Aristotele 
ad opera di Scholatios, il filosofo bizantino non mancò di discutere 
nel dettaglio anche i numerosi altri attacchi rivolti da Pletone alle 
dottrine dello Stagirita. Per un dettagliato resoconto del testo di 
Gennadio, si veda C. M. Woodhouse, George Gerzistas Plethon. The 
Last of the Hellenes, Oxford 1986, pp. 240-266. 

158 Da datate non prima del 1449, secondo Entico Maltese: 
«Georgius Scholarios... dissertatione kata ton Plethonos aporion 
ep’aristotelei Gemisti argumenta diluere aggr pro Aristotele 
dixit, denique Plethon iam extrema aetate, nec certe ante a. 1449, 
libello qui Contra Scholarii pro Aristotele obiectiones, inscribitur 
adversarium severe refellit» (Praefazio, in: Contra Scholarii ob., p. V). 


159 Cfr. Contra Scholarii ob., cit., p. 4. 
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comprensibile; erano invece le oscurità della filosofia 
aristotelica piuttosto segno di sofisticheria che di pro- 
fondità (giacché, per usare le parole di Gemisto, dal lin- 
guaggio oscuro i filosofi imparano con difficoltà, mentre 
nulla apprendono gli uomini normali; invece, sotto 
forma di miti, gli insegnamenti sono appresi e dai filoso- 
fi e dal “volgo” con più efficacia e divertimento).190 
Sono, queste, le prime scintille di un dibattito che si 
incendierà qualche decennio dopo, giungendo a coin- 
volgere anche i più importanti protagonisti della filoso- 
fia rinascimentale latina. Figura centrale di questo 
secondo momento di “svolta” fu quella di Giorgio di Tre- 
bisonda,!6! eccentrico personaggio originario di Creta, il 
quale, con la sua Comparatio Platonis et Aristotelis (com- 
posta nel 1458, cioè pochi anni dopo la morte di Ple- 
tone) traghettò il dibattito in terra italiana. Il testo si pre- 
senta come un vero e proprio «compendio dell’antipla- 
tonismo del Rinascimento»,!6 scritto allo scopo di 
difendere la cristianità dalla diffusione delle empie dot- 
trine platoniche, di cui Pletone si era fatto paladino, e 
che, a detta del Trapezunzio, rischiavano di alimentare 
teorie che avrebbero potuto corrompere le basi su cui si 
reggeva la stessa civiltà occidentale. L’opera, put negli 
eccessi che erano carattere precipuo della sua personali 
tà, è senz'altro documento importante, perché consente 
di far luce sul significato e sulla dimensione drammatica 
che veniva ad acquisire, nel quadro della cultura del 
Quattrocento, l’ingresso della filosofia platonica in Oc- 


160 Cfr, Ivi, p. 6. 

161 Sul Trapezunzio, si veda J. Monfasani, George of Trebizond. A 
Biography and a Study of his Rhetoric and Logic, Brill, Leiden 1976. 

162 Cfr. J. Hankins, Plato in the Italian Renaissance, 2 voll., 
(Columbia Studies in the Classical Tradition, 17), Brill, Leiden 1990, 
I, p.237. 
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cidente. Le difese di Platone furono prese da Bessarione, 
prima allievo di Pletone a Mistrà, poi Cardinale della 
Chiesa romana, che nel 1469 diede alle stampe la versio- 
ne latina del suo monumentale In calumniatorem Pla- 
tonis (testo steso in greco un decennio prima). In que- 
st’opera, in modo dettagliato, il Cardinale proponeva 
un'esposizione del pensiero platonico di estremo inte- 
resse. L'obiettivo principale era mostrare come dalle 
pagine del grande filosofo greco scaturisse una dottrina 
per nulla in contrasto con i principi della teologia rivela- 
ta (teoria comprovata, del resto, dall’ampio tessuto di 
convergenze che legava la riflessione di Platone a quella 
dei primi Padri della Chiesa).!63 Bessarione, certo, non 
mirava a colmare il divario tra platonismo e dati della 
“rivelazione”, ma si “limitava” ad osservare come l’affla- 
to teologico dei testi del grande filosofo, e i suoi insegna- 
menti in ambito metafisico (specialmente quelli esposti 
nel Parzenide, che avevano trovato così autorevole con- 
ferma nello Pseudo-Dionigi Areopagita),!54 erano più 
“ispirati” e consoni alla dottrina cristiana della logica 
aristotelica: «Sed cum frivola haec ita dixisset, quas iam 
potissimis rationibus victoriam obtinuerit, effert sese 
contumeliosius et Platonem ne somniare quidem trinita- 
tis rationem potuisse ait, Fatetur tamen cundem, quem 
ne somniasse quidem trinitatem dicit, semel tamquam 
furore concitatum apellasse patrem, quasi partum hoc sit 
ad Platonis egregiam laudem. Sed quam Plato propius 
de trinitatis cognitionem quam Aristoteles accesserit, 

16 «Adeo autem haec Platonis theologia sanctissimis fidei 
nostrae doctoribus grata fuit, ut quotiescumque de deo aliquid scrip- 
serunt, non modo sententiis eius, sed etiam verbis uti voluerint» (L. 
Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann, 


3 voll., Paderborn 1923-1942, II, In calummiatorem Platonis libri 4, 
{In calumniatorem Platonis], p. 89). 


164 Ibidem. Cfr. anche infra, n. 212. 
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satis suo loco ostendimus».!65 Il Cardinale, però, mai 
giunse a sottovalutare Aristotele, di cui era peraltro pro- 
fondo conoscitore; lungi da avanzare attacchi simili a 
quelli di Gemisto, si impegnò invece a mettere in luce gli 
elementi dell’aristotelismo conciliabili con il platonismo 
(su diversi punti, infatti, era a suo avviso possibile 
«ostendere Aristotelem et Platone non dissentire»): 
«Nos enim de Aristotele semper honestissime loquimur, 
absitque a nobis tam prava atque insolens cogitatio ut, 
dum Platonem tuemur, detrahere illi velimus. Utrumque 
enim sapientissimum fuisse arbitramur et gratias utrique 
pro benficiis, quae ‘in genus humanum contulerunt, 
agendas existimamus [...] In hac igitur philosophorum 
comparatione non alterum quidem laudibus extollemus, 
alterum iurgiis ac contumeliis prosequemur».!66 Si trat- 
tava, insomma, di due grandi pensatori, ma quando Ari- 
stotele parlava in modo corretto, lo faceva perché 
«Platonem secutus est», e se Bessarione sembrava «prae- 
ferre ei (sc. ‘ad Aristotele) Platonem» era perché, riguar- 
do le delicate questioni teologiche, egli era riuscito a 
spingere lo sguardo più in profondità dello Stagirita, e 
certo era riuscito a parlare di esse in maniera più esplici- 
ta e “corretta”, Il Cardinale finiva così per impostare il 
rapporto tra i due filosofi su un modello gerarchico, che 
non poneva più Aristotele in contrasto con Platone, ma 
lo considerava un gradino inferiore rispetto al maestro. 
Fu su simili basi che lo stesso Marsilio Ficino, qualche 
tempo dopo, declinò il problema della comparatio. 167 


165 Ivi, p. 297. Cfr, anche p. 87. 

166 Ivi, p. 85. 

167 La questione relativa alle affinità e differenze tra il platonismo 
di Ficino e quello di Bessarione è delicata e, ai fini della nostra intro- 


duzione, non è di importanza centrale. In ogni caso rimane indubbio 
che Ficino conobbe e apprezzò l’opera di Bessarione e ne fu certo 
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Come per Bessarione, infatti, anche per Marsilio, Plato- 
ne rimaneva il maestro che conduceva nel “tempio dei 
valori eterni”, mentre Aristotele, sicuramente grande 
filosofo, non si era però spinto così lontano nell’analisi 
delle realtà ultime: e se non esisteva contrasto tra i due 
maestri, questo accadeva perché essi non s’incontravano 
mai sullo stesso piano: «Si sbagliano coloro che ritengo- 
no che la dottrina dei Peripatetici sia in contrasto con 
quella di Platone. La strada non può procedere in dire- 
zione contraria alla meta a cui conduce. La dottrina peri- 
patetica conduce alla saggezza platonica, ecco ciò che 
scoprirà chi considererà che le cose naturali ci conduco- 
no alle cose divine. Ne consegue che nessuno potrà esse- 
re ammesso ai misteri più intimi di Platone, se prima non 
sia stato iniziato alle discipline peripatetiche».!68 Fu con- 
tro simili impostazioni gerarchiche che Pico formulò il 
suo progetto di concordia. Per il mirandolano, come 
abbiamo già sottolineato più volte, la conciliazione non 
poteva basarsi su una disparità di livello, su una gerar- 


influenzato, anche se non è possibile ipotizzare una “derivazione” 
diretta del suo platonismo da quella del Cardinale, Singificativamen- 
te, del resto, Marsilio mai fa riferimento, nei suoi scritti, all’1y, caluzz 
niatorem Platonis. Sulle possibili ragioni di questo silenzio, cfr. ). 
Hankins, Bessarione e le scuole di Platonismo del secolo XV, cit., pp. 
426 sgg. In generale, sull’atteggiamento di Ficino nei confronti del 
problema del rapporto tra Platone e Aristotele, che, a dispetto delle 
semplificazioni da noi operate, presenta una differente articolazione 
a seconda delle diverse fasi del suo pensiero, si veda J. Monfasani, 
Marsilio Ficino and the Plato Aristotle Controversy, cit. 


168 «Ertant omnino qui Peripetaticam disciplinam Platonicae 
contrariam arbitrantur. Via siquidem termino contraria esse non pos- 
sest. Peripateticam vero doctrinam ad sapientiam platonicam esse 
viam comperit quisquis recte consideravit naturalia nos ad divina 
perducere; hinc igitur effeectum est ut nullus unquam ad sectretiora 
Platonis mysteria sit admissus nisi Peripateticis prius imbutus». 
(Lettera a Francesco Cattani da Diacceto, in: Opera, I, p. 952). 
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chia qualitativa. Quello tra Platone e Aristotele, insom- 
ma, doveva essere effettivo accordo, esteso ad ogni livel- 
lo, dalle dottrine fisiche alle somme teorie metafisiche. 
Questo doveva essere il piano di fondo della vasta opera 
sulla Concordia, come è possibile dedurre dalla già cita- 
ta Conclusio 1>1, significativamente posta in apertura 
della sezione delle Tesi secundum opinionem propriam, e 
che vale leggere nuovamente: «Nullum est quaesitum 
naturale aut divinum in quo Aristoteles et Plato sensu et 
re non conveniant, quamvis verbis dissentire videantur». 
Tuttavia nel De Eze et Uno, unico frutto a noi giunto di 
tale progetto, la concordia viene cercata, senza indugi, a 
partire dai problemi metafisici centrali e più delicati, 
quali il rapporto tra Uno ed Essere, tra Dio e nulla, lo 
statuto della materia prima e la questione degli universa- 
li. Lo stile, poi, si presenta disadorno, essenziale, privo 
di ornamenti, fedele in tutto a quel “manifesto” della 
scrittura filosofica tracciato nella lettera al Barbaro, e di 
cui non sarà fuori luogo ricordare queste parole: «Noi ci 
preoccupiamo di quel che scriviamo, non ci preoccupia- 
mo del come; anzi, ci preoccupiamo anche del come, 
affinché sia senza sfatzo e ornamento alcuno del discor- 
so, noi non vogliamo che il nostro stile sia piacevole, leg- 
giadro ed elegante, ma utile, grave e rispettabile, così da 
conseguire piuttosto la maestà dalla rozzezza che la gra- 
zia dalla raffinatezza».!99 Del resto, quando si tratta di 
scendere ad i2as latebras, “alle cose stesse”, occorre ren- 
dere sottile la mediazione tra ciò che è detto e ciò che è 
pensato; la parola scritta deve essere traduzione quanto 
più immediata e trasparente possibile del pensiero. In 
simili occasioni, sottolinea Pico, non ci si deve preoccu- 
pare di essere compresi dai “molti”, ma bisogna rivol- 


169 E, Barbaro, G. Pico della Mirandola, Filosofia 0 Eloquenza?, 
cit., p. 46. 
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gersi a una ristretta cerchia di uomini “educati” a queste 
difficoltà. Nello sfiorare i problemi fondamentali, 
insomma, dobbiamo comportarci come se parlassimo 
“piuttosto a noi stessi che agli altri”,170 interessati non 
tanto al come (in rethoricos!), quanto a ciò che si dice — 
dimensione prettamente filosofica. Il mirandolano, 
certo, non manca di cesellare la sua opera con passaggi 
degni della prosa dei più ispirati mistici. Nella scrittura 
stessa, insomma, sembrano riflettersi i cambiamenti che 
seguirono il ritorno da Vincennes, momento in cui alla 
profonda inquietudine che aveva spinto il Conte a con- 
tinui spostamenti si era sostituito un altrettanto profon- 
do desiderio di stabilità e di tranquillità. Giacché non 
era più il momento di cercare nuovi maestri e di scopri 
re altre dottrine, ma di far proprio il materiale raccolto, 
attraverso un’intima rielaborazione delle grandi questio- 
ni filosofiche, declinate ormai come domande sull’uo- 
mo, sulla sua condizione di straniero su questa terra 
(«dum hic quasi advena petegrinatur»),!71 e sul destino 
della sua anima.!72 

Approfondita riflessione teoretica e intima ricerca di 
verità, specchio di una nuova maturità e di un vissuto 
misticismo; se questo è il contenuto del De Exte er Uno, 
le difficoltà interpretative poste dal testo — come del 


170 Gfr. De Ente, CI. 
171 Ivi, C.X. 


172 Testimonianze di questa nuova scelta di'vita sono tanto i “riti- 
ri” nella sua tenuta di Corbola, quanto le parole scritte a Giovan 
Francesco da Matteo Bossi, priore dell'abbazia di Fiesole (frequenta- 
ta da Pico nel periodo successivo la stesura del De Enze), in cui viene 
fatto riferimento all’esemplare stile di vita condotto dal Conte, nei 
giorni trascorsi accanto ai monaci (per la missiva, si veda G. Di 
Napoli, Giovanni Pico della Mirandola e la problematica dottrinale del 
suo tempo, Desclée & C., Roma, Parigi, Tournai, New York 1965, p. 
233). 
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resto dimostrano le vicissitudini esegetiche cui esso è 
andato incontro —,!73 non sono certo di poco conto, 
anche se non sempre sono state affrontate con la radica- 
lità dovuta. Così, molto spesso, è capitato che in quest’o- 
pera si siano cercati unicamente elementi funzionali ad 
una conferma delle diverse interpretazioni generali del 


173 Oltre a quelle da noi riportate, un indicativo sommario delle 
interpretazioni del De Ente si trova nel capitolo della monografia 
pichiana di de Lubac dedicato a quest'opera, cfr. Jean Pic de la 
Mirandole, Aubier Montaigne, Paris 1974, pp. 262-263: «Pour Jean 
Matter, l’ouvrage appartenait “plus à la religion qu’à la philsophie”, 
sans doute parce qu'il montrait la philsophie ouvrant les voies à la reli- 
gion. César Cantu n'y voyait que “jargon scolastique”; s'y étant par 
al aventuré quelque peu, il avait cru comprendre que son but 
était de démontrer que l’un métaphysique est au-dessus de l’étre, 
Roger Charbonnel le prenait naguère pour un exposé “de la metaphy- 
sique néoplatonicienne”. M, Alfred Rivaud estimaîit plutòt “qu'il 
donne une idée de l’étrangere mysticité qui a séduit Pic dans les der- 
nières années de sa courte vie” et qu'il témoigne d’un “détachement 
croissant à l’égard de l’enseignement chiétien” au profit d'un “retour 
du sentiment religieux è des formes anciennes héritées du mond 
aien”. Tout récemment, M. Jean Delumeau nous disait que dans ce 
raité Pic “reprit et développa l’interprétation de la Bible donnée par 
les Kabbal ] Plus prudent encore, Tiraboschi, que Guinguené 
a lu, s'était contenté de mentionner l’ouvrage comme un “trattato sco- 
lastico”, sans dire un mot de son contenu. Quant à Augustin Renaudet, 
il semble avoir cru qu'il s'agissait d'une sorte de traité d’oecuménisme, 
car il traduisait le titre: “De l’ètre et de l'unizé”, et il supposait la 
recherche d'un “credo naturel où doivent communier toutes les famil- 
les humaines”, Pic, estimait-il, réduit ce credo “à un spiritualisme néo- 
platonicien, qu'il interprète selon le pessimisme profond de sa pen- 
”. Massetani, lui, avait lu l’ouvrage. Mais comme à toute l’oeuvre de 
Pic; il lui appliquiat sa grille pan-cabbalistique, et comme il ne pouvait 
concevoir la transcendence que sous les espéces de l’extériorité, il cro- 
yait découvrir dans les textes, comme un héritage de la cabbale, deux 
conceptions contradictoires de la divinité, dont l’une, affirmant l’im- 
manence du Créateut, était panthéistique. [...] Ce méme jugement sur 
le panthéisme ou l’immanentisme de Pic a été repris par M. Bohdan 
Kieszkowski, se fondant sur le mémes textes...». 
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pensiero di Pico, privandola in tal modo di un reale valo- 
re autonomo. E questo vale tanto per Giovanni Di Na- 
poli, il quale, nonostante considerasse il De Exte, sulla 
scia del Garin,174 opera filosofica centrale della produ- 
zione pichiana, finiva tuttavia per ricondurla. nell’oriz- 
zonte della filosofia di Tommaso,!75 quanto per de 
Lubac, il quale, a sua volta, non esitava a descrivere que- 
sto libello come «uno dei numerosi trattati che devono 
più o meno direttamente la loro origine al De Exte er Es- 
sentia».!16 Quanto ai più recenti interpreti, Toussaint, 
che ha l’indubbio merito di mettere in risalto l'aspetto 
originale dell’opuscolo,!77 ne riduce tuttavia la portata 
prettamente teoretica, relegando in secondo piano la 
distinzione metafisica tra es ed esse, asse dei capitoli 
centrali del testo. Al contrario, Moreau attribuisce ad 
essa particolare importanza, riconoscendovi sia un’affi- 
nità con la speculazione di San Tommaso, sia una sorta 
di anticipazione della differenza ontologica heideggeria- 
na.!78 Infine Valcke, nella sua recente monografia dedi- 


174 Cfr. E, Garin, Giovanni Pico della Mirandola. Vita e dottrina; 
cit., pp. 80 sgg. 

175 Cfr. G, Di Napoli, L'essere e l'uno in Pico della Mirandola, in: 
“Rivista di filosofia Neo-scolastica”, 46, 1954, p. 386 sgg. : 356-389. 

176 Cf. H. de Lubac, Pic de la Mirandole, cit., p. 264. 


177 Secondo Toussaint, infatti, in quest'opera Pico sarebbe giun- 
to a porre le basi per una sua organica ed innovativa concezione filo- 
sofica — frutto della sintesi più matura dei temi che avevano alimen- 
tato i suoi scritti precedenti; cfr. il fondamentale testo dello studioso 
francese, L’Esprit du Quattrocento. Le De Ente et Uno de Pic de la 
Mtrandole, H. Champion, Patis 1995. 


178 «Si nous tenons compte de cette distinction entre esse et €15, 
entre Sein et Seiendes, nous ne dirons pas que l’étre est un étant; nous 
refuserons le nom d’étant, non seulement à ce qui n’est pas, à ce qui 
n'est rien, mais à ce qui est à tel point qu'il est l’ètre méme (zpsuzz 
esse), à ce qui est er soz et par soi, et dont la participation fait ètre tou- 
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cata a Pico, giudica il De Exte un fondamentale testo di 
“svolta”. A suo avviso, infatti, il mirandolano, in quest’o- 
pera, giungerebbe a rigettare, in modo definitivo, le 
“folli” idee giovanili (che lo avevano condotto ad aderi- 
re all’intellettualismo averroista), dando così piena testi- 
monianza del progressivo avvicinamento del suo pensie- 
ro verso posizioni più “ortodosse”: «Lors de son séjour 
à Padoue, Pic avait subit l’influence de l’averroîsme et 
de la mystique intellectualiste à laquelle conduisait cette 
doctrine. [...] Mais le Jean Pic du De Ente et Uno a 
abandonné cet espoir fou. Il a compris, maintenant, 
qu’est vaine cette tentative de rejoindre Dieu par le seul 
intellect, par l’acquistion graduelle et systématique de la 
science, de toutes les sciences, comme l’avaint pensé les 
Arabes. C'est cette constation presque désesperée que 
Pic exprime dans la célèbre apostrophe au Politien, qui 
interrompt inopinément le développement par ailleurs si 
parfaitement rationnel et rigoreux du De Erze».179 Non 
è nostra intenzione prendere posizione rispetto a tale 
dibattito. Ciò che preme maggiormente è mettere in 
rilievo alcuni dei nodi teoretici del testo e le concezioni 
metafisiche che sono ad esso sottesi, convinti che l’ope- 
ra in cui si trova compendiato il frutto di un decennio di 
intensi studi, appunti e lunghe conversazioni con i più 
grandi filosofi e letterati dell’epoca, non possa che costi- 
tuire un elemento decisivo per la formulazione di un giu- 
dizio sugli esiti ultimi del pensiero di Pico. 


tes choses [...] Par de telles explications, qui nous font penser à 
Heidegger, Pico se rattachait pour sa part à Saint Thomas, pour qui 
Dieu n'est pas selon l’ètre de catégories, n'est pas es à la facon des 
créatures, il n’est ni accident, ni substance.» (J. Moreau, Concordance 
d'Aristote et de Platon, in: XVle Colloque International de Tours 
(1973): Platon et Avistote è la Renaissance, Vrin, Paris 1976, p. 51: 
45-58). 


179 Cfr. L. Valcke, Jean Pic de la Mirandole, cit., p. 328. 
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3. De uno et ente 


«Aristotele, in molti passi, afferma che l’uno e l’ente 
si implicano reciprocamente e che sono della medesima 
estensione».!80 Pico apre il suo trattato con il celebre e 
lapidario dogma della metafisica aristotelica, che sanci- 
sce la reciproca corrispondenza tra ente ed uno — /0 07 


kai to ben tauton kai mia physis.18: Ente ed uno si equi- | 


valgono — convertuntur, tradurranno i latini — non perché 
espressioni di un’unica realtà “trascendente” l'ordine del. 
molteplice,!82 ma per il fatto che essi, in modo “analo- 


go”, possono essere definiti i «predicati più universali» | 


di tutto ciò che è. Ora, sebbene la pluralità dei significa- 
ti dell’essere non rimi in maniera perfetta con la plurali- 
tà dei significati dell’uno!8 — l’essere riferendosi all’esi- 
stenza, l’uno all’effettiva distinzione di una cosa dall’altra 
—, tale differenza viene però “vanificata”, qualora si 
prenda in considerazione unicamente il loro aspetto di 


“segnature” di ciò che sfugge alla sfera del nulla. Queste 


le parole con cui Aristotele esprime tale principio: «infat- 
ti significano la medesima cosa le espressioni “uomo” e 
“un uomo”, e così pure “uomo” ed “esser uomo”, e non 
si dice nulla di diverso raddoppiando l’espressione “un 
uomo” in quest'altra “essere un uomo”. È evidente, di 


conseguenza, che l’aggiunta, in questi casi, non fa che 


180 «Aristoteles multis in locis respondere haec sibi invicem et 
acquali esse ambitu dicit unum scilicet et ens» (De Ente, C. 1). 

181 Aristotele, Mezaph., 1, 2, 1003 b 22-23. 

182 L’impossibilità di considerare l’ente e l’uno come realtà uni- 
versali, ossia come veri e propri generi, è dimostrata con chiarezza da 
Aristotele — contra Platone — in Metaph., B, 4, 1001 a 4 sgg; I, 2, 1053 
b 16 sgg. e in Topici, IV, 1, 121 a 11 sgg. Sul problema, vedi P. 
Aubenque, Le problème de l'étre chez Aristote, PUF, Paris 1962, p. 
226 sgg. 


183 Cfr., P. Aubenque, op. cit., p. 204. 
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ripetere la stessa cosa, e che l’uno non è affatto qualcosa 
di diverso dall’essere, e non si trova affatto al di là di 
esso».184 Non vi è dunque alcuna differenza tra dire 
uomo, 0 un uomo o esser uomo. Qualsiasi erze, infatti, 
dal momento che esiste e si determina come qualcosa, 
sarà 41 ente, e, viceversa, qualunque cosa non può esse- 
re una certa cosa, senza allo stesso tempo essere un certo 
ente.!85 Il ragionamento con cui lo Stagirita mostra la 
reciproca corrispondenza dei due termini, del resto, pre- 
senta notevoli affinità con quanto affermato da Platone 
nel Sofista. Pico non manca di rilevare questa analogia e 
di giocarla in favore del suo progetto di concordia. Al 
termine del secondo capitolo del De Exze, infatti, vengo- 
no riportati proprio i passi di questo dialogo platonico in 
maggior consonanza con la dottrina aristotelica: 
«Considerando il problema in questo modo, converrai 
con me sul fatto che sia necessario che chi dice qualcosa, 
dica una certa cosa?» e, subito dopo, «chi non dice qual- 
cosa è necessario che non dica neppure una cosa, e cioè 
non dice proprio nulla».!86 Anche in Platone, dunque, 
pare perfetta la corrispondenza tra l’esser qualcosa, ovve- 


184 Arist. Metaph, l, 2, 1003 b 26-33. 

185 Così il passo aristotelico veniva commentato da Entico di 
Gand, in una pagina delle sue questioni quodlibetali: «In nullo dif- 
fert dicere: “homo”, et “homo unus”, et “homo ens” — et commenta- 
tor; “cum dicimus: ‘homo unus’ aut ‘iste homo”, aut ‘homo ens’, istae 
dictiones convertuntur”». “Sublime” e “venerando” sono gli epiteti 
con cui Pico ricorda, nella sua Orazzo, il Doctor Solemnis. Un passo 
tratto dei Quodlibeta è citato anche nell’ultima lettera inviata da Pico 
al Cittadini, cfr. G. Pico, Responsio tertiarum obiectionum, p. 370. 


186 «Num ita considerans confiteris necessarium esse eum qui ali- 
quid dicit unum aliquid dicere?» et mox: «eum veto qui non aliquid 
dicit necesse est neque unum quid, idest nihil, dicere?» (De Ente, C. 
II). Sull’analogia tra la dottrina di Platone e quella di Aristotele rela- 
tiva, nello specifico, al problema filosofico qui affrontato, v. 
Conclusio 5>56, cit. in: De Ente, n. 22. 
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ro tra l’esser ente, e l’essere 474 certa cosa, o un certo 
ente. E una volta determinata l’equivalenza tra gli ambi- 
i del to on e dell’hen, nell'orizzonte comune del qualco- 
sa — fi —, ciò che segue è che tutto ciò che sfugge a tali 
determinazioni non solo non sarà pronunciabile a paro- 
e, ma nemmeno potrà essere pensato. L'uno, inteso 
come “misura” dell’esser qualcosa, non può perciò veni- 
re concepito fuori dell’orizzonte di ciò che è; considerar- 
o una realtà ancora più universale significherebbe, infat- 
i, ammettere che l’uno possa abbracciare lo stesso nulla 
— ma è proprio questo che, ribadisce Pico, Plato negat in 
Sophiste. Su tale “comunissimo” principio — che dipende 
piuttosto dal senso comune dei termini in questione, che 
da una loro profonda comprensione —,!87 non poteva 
certo esservi discordia tra i due “prìncipi” della filosofia. 
Ma «resistit Academia, cui placet unum esse prius 
ente».!88 Subito dopo aver esposto il principio della con- 
vertibilità dell’ente e dell’uno, Pico presenta la grande 
obiezione a questa visione metafisica, avanzata in primo 
luogo da Plotino, e diventata poi dogma comune della 
familia dei Platonici. Se Aristotele aveva declinato il pro- 
blema del rapporto tra uno ed ente pensando la coimpli- 
cazione dei due termini come “intrascendibile”, nella 
filosofia plotiniana è proprio l’originarietà di questa rela- 
zione ad essere messa prepotentemente in discussione; 
giacché se l’uno fosse unicamente concepibile “insieme” 
all’ousìa, in quanto cioè partecipe dell'essere, noi non 
avremmo mai a che fare con una vera unità. L’uno che si 
determina in rapporto con l’ente, infatti, pone già se stes- 
so in relazione a qualcosa di altro; di conseguenza la sua 
semplicità risulta condizionata e quindi non autentica. È 


187 Cfr. Ivi, C. III. 
188 Ivi, C.I 
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dunque all’interno dell'orizzonte stesso determinato 
dalla dualità uno-essere che sorge l'esigenza di “pensare” 
una dimensione ulteriore: «In verità quello che non è 
primo ha bisogno di ciò che lo precede, come l’essere 
che non è semplice richiede gli elementi semplici che lo 
costituiscono, per poter esistere in funzione della loro 
composizione. Un principio di tale genere non può che 
essere uno, e, se ce ne fosse un altro con gli stessi carat- 
teri, ambedue sarebbero uno».!8° La pura unità dell’ini- 
zio, per Plotino, non può che porsi come radicale esclu- 
sione del molteplice; ma se l’alterità è già in opera nell’es- 
sere — dal momento che, come vuole Aristotele, essere 
significa /2,ediate essere qualcosa, e poiché Pente, ogni 
ente, si presenta come qualcosa di determinato e di deli- 
mitato da altro —, allora l’uno non pottà essere ente, né 
potrà, in senso proprio, essere alcunché. L’assolutamente 
semplice non può così che eccedere la stessa eminenza 
dell’ente, presentandosi come quell’assoluto Uno che 
chiude in sé, trascendendoli, l'essere e il non essere — 
indifferente, cioè, tanto a ciò che è quanto a ciò che non 
è. In questa natura z7/4/e, come dirà lo stesso Pico, gli 
aspetti contraddittori coincidono,!9 e il questo e il quel- 
lo non solo non sono l'uno esterno all’altro — livello di 

“complicazione” che è proprio del regno delle idee —,191 
ma sono perfettamente uniti, in un’unione che, in modo 
ineffabile, trascende ogni relazione. Il fatto che questa 
“pura sintesi” non sia concepibile dal nostro intelletto, a 
cui non è dato “salire” oltre il piano di ciò che è relativo, 
non implica che tale Uno sia inesistente, ma testimonia 


189 Plotino, Enzeadi, VA, 1. 


190 «Contradictotia coincidunt in natura uniali» (Corclusio 
3>15). 


191 «In intellectu», per usare le parole di Pico (Conclusio 3>17). 
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solo la sua perfetta eccedenza rispetto alle nostre catego- 
rie. L’impossibilità di accostare essere e uno verrà poi 
ribadita, con la massima radicalità, da Proclo, il quale 
giungerà ad elaborare la propria teologia filosofica sull’a- 
bisso “spalancato” tra i silenzi dell’assolutamente sem- 
plice e la via dell'essere. Ritroviamo così affermato con 
costanza, lungo tutta la sua opera, il principio secondo 
cui «l'ente e l'uno non hanno identica essenza».!192 Del 
resto, a suo avviso, chi negava un simile dogma non solo 
rifiutava un principio filosofico fondamentale, ma si 
poneva contro l’autorità dello stesso Platone: «chi ritie- 
ne che ciò che è in primo luogo ente e ciò che è in primo 
luogo uno siano la stessa cosa, non potrà certo trovare la 
nostra approvazione, né tanto meno Platone potrebbe 
annoverarlo tra i suoi seguaci». !93 


3.1. In Parmenidem 


Il dogma della superiorità dell'uno rispetto all'essere 
rappresenta, sul piano storico e teoretico, il grande osta- 
colo alla concordia tra Platone e Aristotele. Come sugge- 
riscono le parole di Proclo sopra citate, furono proprio i 
maestri neoplatonici (i quali ritenevano la loro filosofia 
essere autentica “esegesi” — quando non vera e propria 
“imitazione” —, dell’insegnamento platonico), ad aver 
affermato, con forza, che il principio della differenza tra 
la sfera dell’essere e l'Unità pura era stato sancito dallo 
stesso Platone.!% Pico ne era perfettamente cosciente, 
come era consapevole della necessità, ai fini del suo pro- 
getto, di lasciarsi alle spalle simili impostazioni esegeti- 


192 Proclo, E/. Tbeol., 115, ed. Dodds. 
19 Proclo, Theologia Platonica II, 4. 


194 Aprendo così, come vedremo, il profondo divario tra la dot- 
trina platonica e quella aristotelica (cfr. 71/ra, $ 3.2). 
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che di scuola (orzittere omnes interpretes! sono le parole 
del giovane Conte) e di “tornare” all’originale testo pla- 
tonico, per vedere quali teorie sull’uno e sull’ente vi si 
potevano effettivamente trovare: «Prima di confutare gli 
argomenti su cui gli Accademici fondano le loro tesi, 
non sarà fuori luogo riferire quanto Platone ha scritto, in 
modo esplicito, su tale questione. Trovo che Platone 
tratti dell’ente e dell'uno in due testi, e cioè nel Parzze- 
nide e nel Sofista. A detta degli Accademici, in entrambe 
le opere l’uno viene situato al di sopra dell’ente».!9 La 
fondamentale dottrina metafisica di Platone, dunque, 
doveva essere “tratta fuori” dai suoi due grandi testi teo- 
retici, e cioè cal Sofista e dal Parzzeride.. All’analisi del 
Sofista Pico non dedica più di qualche riga, in cui riba- 
disce, come abbiamo sopra esposto, la consonanza tra le 
dottrine platoniche lì esposte e i principi della metafisi- 
ca aristotelica, L’esegesi del Parmenide, invece, gioca un 
ruolo ben più importante, tanto che a occupa quasi 
per intero secondo capitolo del De Enze. 

Lo studio pichiano del dialogo si apre in y2edias res, 
precisamente nel momento in cui Socrate, terminato di 
discutere intorno al rapporto tra “mondo delle idee” ed 
enti particolari, incalzato dalle domande del “veneran- 
do” Parmenide, si trova costretto ad ammettere le gran- 
di difficoltà che si legano al suo ragionamento. Certo, 
commenta il “Vecchio di Elea”, quello del giovane filo- 
sofo deve considerarsi “slancio bello e divino”; mala via 
lungo la quale si è incamminato è “ricca di aprie” e 
non è possibile percorrerla con successo, senza prima 


195 Cfr. De Ente, C. II: «His illi rationibus innituntur, quas prius- 
quam dissolvamus, non ab re fuerit quid de hac quaestione a Platone 
expressum inveniatur in medium attulisse. De ente et uno duobus 
locis invenio Platonem disputantem, in Parmenide scilicet et Sophiste. 
Contendunt Academici utrobique a Platone unum supra ens poni». 
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essersi esercitati «in quell’attività che appare inutile, e 
che dai molti viene definita vana chiacchiera». A quale 
ipo di exercitatio si sta facendo riferimento? Ma alla dia- 
ettica, gyzuasia essenziale per raggiungere il vero, arte 
filosofica per eccellenza, che ha il compito di spiegare il 
complesso intreccio di unità e molteplicità, di identico e 
diverso, di essere e non essere che regola la composizio- 
ne del reale (si tratta di passi decisivi del commento 
pichiano, su cui torneremo in seguito, cfr. dr2fra, $ 3.3). 
Socrate incalza, vuole che Parmenide si cimenti, in sua 
presenza, in simile impresa. Dopo una iniziale reticenza 
l’eleate cede e acconsente alla richiesta. Si apre così uno 
dei capitoli più enigmatici e decisivi della storia della 
filosofia occidentale, che vede Parmenide e Socrate 
affrontare il problema delle determinazione dell’Hen- 
Uno in rapporto a se medesimo e in relazione all'essere. 
La discussione si ramifica in una serie di ipotesi, in cui il 
logos dispiega tutta la sua “potenza” — gettando ponti tra 
l’abisso della pura unità e il mondo di ciò che è —, in un 
gioco di affermazioni e negazioni che lo conduce ad 
indagare le sue più profonde ragioni e che lo vede 
costretto, infine, a confessare la propria impotenza di 
fronte al mistero del suo stesso fondamento. Vera e pro- 
pria croce dei filosofi (o insolubile nodo gordiano, 
secondo J. Wahl), il testo è stato variamente interpretato 
dai suoi numerosi esegeti. Per alcuni il “serio gioco” pla- 
tonico non nasconderebbe altro che una logomachia, 
per altri, invece, rappresenterebbe un grande capolavo- 
ro dialettico; altri ancora sono giunti a considerarlo testo 
metafisico per eccellenza, opera “colma di rivelazioni” e 
di immensi tesori teologici. Si tratta, quest’ultima, della 
tesi sostenuta dai rappresentanti più significativi della 
scuola neoplatonica, i quali avevano creduto di trovare, 
in quel labirinto logico, l'esposizione dei principi primi 
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di tutte le cose. Pico ne è certo consapevole, come è per- 
fettamente conscio del fatto che essi, proprio nella prima 
ipotesi, quella in cui si discute dell’uno in sé, e si viene a 
negare ad esso ogni tipo di “nome e definizione, ogni 
scienza e ogni opinione”, avevano trovato una conferma 
alla loro dottrina della superiorità dell’uno sull’ente: 
«Gli Accademici, al contrario, hanno cercato di trovare 
una conferma alle loro tesi sull’ente e sull’uno per il fatto 
che Platone, nella prima ipotesi, dove si esercita nel 
prendere in esame le conseguenze che derivano posto 
che tutte le cose siano uno, afferma che quell’uno, cui 
attribuiamo l’essere, sarà indivisibile, infinito, in nessun 
luogo, aggiungendo poi, dopo aver enumerato molte 
altre conclusioni di questo genere, che quell’uno non 
sarà neppure un ente».!9 Lo stesso Platone, dunque, 
agli occhi degli Accademici, aveva sancito l’impossibilità 
di attribuire all’Uno qualsiasi legame con l’essere — ed è 
proprio in tali passi del Parzzeride che, nel modo più 
chiaro, avrebbe fatto segno a quell’arretbon theion, la cui 
insondabile luce si riverbera in molti dei loro trattati. 
Dal momento che è questa la lettura contro cui Pico svi- 
luppa la sua esegesi, e poiché l’interpretazione di questo 
dialogo, come abbiamo accennato, ha giocato un ruolo 
decisivo per le sorti della concordia tra Platone e Aristo- 
tele, non riteniamo fuori luogo, prima di tornare al De 
Ente, tentare di ripercorrere alcuni capitoli essenziali 
della storia delle esegesi del Paryzeride. 


196 «Occasionem autem suae sententiae de ente et. uno hinc 
Academici aucupati sunt, quod prima positione hoc se problemate 
exercet, ut videat si omnia sint unum, quidnam consequatur, respon- 
detque futurum ut illud unum, quod esse ponimus, sit impartibile, sit 
infinitum, nusquam sit; et, cum id genus multa enumeret, affert et 
hoc inter alia, futurum scilicet ut illud unum non sit ens» (Ivi, C. II). 
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3.2. Da Plotino a Damascio 


Stando al compendio delle letture del Parzenide for- 
nitoci da Proclo nel suo commento al dialogo, i primi 
interpreti del testo vedevano in quel procedere ipotetico 
unicamente un esercizio logico-dialettico, indipendente 
dalla determinazione “reale” del contenuto delle ipotesi 
stesse. Nessun “sistema filosofico” si celerebbe dietro 
quelle parole, nessuna “caccia o gara per l’essere”, ma 
unicamente una “esercitazione a dibattere sul pro e sul 
contro”, con valore al più educativo, quando non solo 
distruttivo.!97 

Fu Plotino, probabilmente sviluppando insegnamen- 
ti di Ammonio Sacca, il primo a proporre un'esegesi 
metafisica dell’opera. A suo avviso, infatti, per nulla ipo- 
tetica, la discussione condotta nella seconda parte del 
testo risultava essere “serissimo gioco”, tanto che, pro- 
prio in quei brani, Platone avrebbe spiegato i principi 
fondamentali del suo pensiero. È un passo di Enneadi V 
il luogo in cui Plotino considera apertamente le prime 
tre ipotesi del Purzzenide come corrispondenti alla gerar- 
chia dei tre principi primi del reale (ze. l’Uno, 
l'Intelletto e l’Anima - le celebri tre ipostasi che scandi- 
scono le diverse gradazioni dei “generi del divino”): 
«Platone, nel Parmenide [...] differenzia fra loro il 
primo Uno, cioè l’Uno nel senso più forte, il secondo 
uno — l’uno-molti — e il terzo uno: l’uno e molti. Così 
facendo, si schiera a favore della dottrina delle tre natu- 
re».198 La teoria esposta in questo dialogo, del resto, non 
farebbe che confermare una concezione metafisica deli- 


197 Cfr. De Ente, n. 9. Sulle esegesi del Parzzenide precedenti 
quella di Plotino, v. F. Ferrari, L'emignea del Parmenide, in: Platone, 
Parmenide, Bur, Milano 2004, e A. De Pace, La scepsi, il sapere e l’a- 
nima, LED, Milano 2002, pp. 71 sgg. 


198 Plotino, Enreadi V 1,9. 
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neata da Platone già in altri passi della sua opera. Non 
erano forse i tre re della Seconda Lettera “immagine” 
delle tre ipostasi? (cfr. Les. Sec., 312 E 1-4). O ancora, il 
Bene-Agazhon della Repubblica (Resp. 509 B 9), al di là 
dell’essere, non indicava la superiorità della prima ipo- 
stasi, l’Uno principio primo e “padre della causa”, 
rispetto alla sfera di ciò che è? In questa prospettiva, 
dunque, la serie di negazioni che compongono la prima 
ipotesi del Parmenide, lungi da evidenziare una pura 
impossibilità logica, diventa indice di una modalità 
“positiva” di affrontare il problema dell’Unità oltre l’en- 
te. Tutte le determinazioni che vengono via via negate 
all’Uno-Uno non farebbero altro che testimoniare l’ina- 
deguatezza di ogni parola rispetto a ciò che in sé non ha 
differenza alcuna. Questa prima ipotesi mostrerebbe, 
dunque, come l’Uno non possa essere “pensato” se non 
come esclusione di ogni molteplicità e di ogni differen- 
za, come “ciò che è altro da ogni altro”, il nulla di Tutto 
- radicale elaborazione della ipostasi-ipotesi realissirza, 
che si dà prima di ogni posizione del pensiero. Per 
Plotino, dunque, proprio in quei passi, ritenuti da alcu- 
ni interpreti quasi un prologo alla discussione successi- 
va, Platone avrebbe “significato” il principio assoluto, il 
Re attorno a cui si ritma la danza di tutte le cose. 
Digradando da questa perfezione, nella seconda ipotesi 
verrebbe dispiegata “la totalità delle entità prime”, che 
si dispongono attorno al Re, “frutto” del movimento di 
autoriflessione dell’Uno che, pensando se stesso, pone sé 
come Altro (alterità che si presenta come “molteplicità 
ideale”, ancora compresa nel seno dell’Unità. I molti, 
cioè, nella seconda “ipostasi”, sono ancora sotto il segno 
dell’unità, s7724/ uno-molti, her-polla). Quando poi l’al- 
terità non si rivolge più solamente ad una dimensione 
interna all’Uno, ma procede verso l’esterno, si originano 
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le realtà di terzo ordine (nascita del mondo dell'Anima). 
A proposito della lettura del Parzzenide elaborata da 
Plotino, occorre poi sottolineare un altro elemento signi- 
ficativo. Subito dopo il passo della quinta Exreade che 
abbiamo ora analizzato, il grande Platonico scrive: «in 
seguito Aristotele concepì il primo principio come sepa- 
rato e intelligente, ma quando afferma che pensa se stes- 
so, ecco che gli nega il carattere di primo». Il Dio di 
Aristotele, ponendosi come unità di Noesis e Noeton, 
pensiero di pensiero “separato ma intelligente”, non può 
in realtà presentarsi come “pura semplicità” o 
Primissimo Principio (non essendo possibile pensare 
una “Intelligenza” che non sia relazione tra conoscente 
e conosciuto, per quanto i due, nella perfezione dell’at- 
to intellettivo puro, giungano a combaciare senza scat- 
to). Aristotele, insomma, secondo Plotino, non sarebbe 
riuscito a spingere lo sguardo oltre l’uno-che-è, quell’u- 
no che attraverso la propria autoriflessione si costituisce 
come “Tutto”, mancando così di giungere alle altezze cui 
invece aveva condotto Platone. A partire da una specifi- 
ca esegesi del Parzzenide sono poste così, con gesto cati- 
co di conseguenze, le basi teoretiche della discordia tra 
Platone e Aristotele. 

La scuola neoplatonica sviluppò la traccia esegetica 
plotiniana, con variazioni importanti, ma tenendo sem- 
pre ferma un’interpretazione realistica della discussione 
condotta nella seconda parte del “sacro” dialogo.!99 Loro 


199 Sugli sviluppi delle interpretazioni neoplatoniche del 


Parmenide che seguirono quella plotiniana, si vedano H. D. Saffrey e 
L. G. Westerink, Introduction, in: Proclus, Théologie Platonicienne, 6 
voll., Les Belles Lettres, Paris 1968-1997, I, p. LXXIX sgg. e J. 
Combès, Introduction, in: Damascius, Commentaire du Parmenide de 
Platon, 4 voll., a cura di L. G. Westerink, J. Combès e con la collabo- 
razione di A.-Ph. Segonds, Les Belles Lettres, Paris 1997, I, pp. XII- 
XX. Occorre ricordare, d’altra parte, che questa “storia” delle esege- 
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merito, anzi, fu quello di proporre un ‘esegesi anche per 
le restanti ipotesi del testo, giungendo così a trovare, 
nella loro successione complessiva, l’esposizione di tutti i 
diversi gradi della realtà, e la loro processione lineare, che 
conduce dall’Uno, primo Dio, fino alla materia. Fu que- 
sta la “scoperta” degli allievi diretti di Plotino, Amelio e 
Porfirio. A Giamblico, che pur mantenne questa struttu- 
ra, è però da ascrivere il merito di aver individuato, die- 
tro le prime tre ipotesi, non solo la natura generale delle 
ipostasi, ma la descrizione delle differenti classi degli Dei 
(prima ipotesi), delle entità intelligibili e intellettive 
(seconda ipotesi) e, infine, degli angeli dei demoni e degli 
eroi (terza ipotesi), fornendo in tal modo una sempre più 
marcata lettura teologica dei misteri del Parzzenide. Fu 
poi il Filosofo di Rodi20 a dare una svolta decisiva alla 
storia delle interpretazioni del dialogo. La sua esegesi, 
infatti, ruppe lo schema secondo cui ad ogni ipotesi 
doveva corrispondere una realtà. A suo avviso, solo le 
prime cinque facevano riferimento a qualcosa di “positi- 
vo”, mentre le ultime cinque si limitavano a dimostrare 
come fosse impossibile determinare qualsiasi realtà, una 
volta posta la non esistenza dell’Uno.20! Infine Proclo, 


si neoplatoniche del Parmzeride è ricostruita unicamente sulla base 
dei riferimenti presenti nel commento di Proclo (cfr. I» Plazor 
Parmienidem Commientaria, 3 voll., ed. C. Steel, Oxford University 
Press, 2007-2009, III, 1052.25-1064.14). 

200 Sull’identificazione del “Filosofo di Rodi”, di cui parla Proclo 
nel suo Ir Parmenidem, con Teodoro d’Asine, cfr. H. D. Saffrey, Le 
“Philosophe de Rhodes" est-il Théodore d’Asine?, in: Mémorial A.-]. 
Festugière, P. Cramer, Genève 1984, pp. 65-76; Id., Encore Théodore 
d'Asiné sur le Parmenide, in: Ainsi parlatent les Anciens, Presses 
Universitaires du Septentrion, Lille 1994, pp. 283-289. 

201 Secondo il Filosofo di Rodi, dunque, le ipotesi si strutturano 
in uno schema “simmetrico”, secondo il quale le prime cinque si op- 
pongono “parallelamente” alle ultime cinque, nel seguente modo: se 
l'uno è, ne consegue che esiste l’uno (prima ipotesi), esistono l’intel- 
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sulla scorta del maestro Siriano,202 elaborando da una 
parte gli spunti del Filosofo di Rodi, e sistematizzando 
dall’altra la lettura di Giamblico, formulò un’esegesi 
“definitiva” del testo, la quale si poneva, ai suoi occhi, 
come perfetta spiegazione degli insegnamenti in esso 
contenuti. Così, per Proclo, lungo le prime cinque ipote- 
si (le ultime quattro, assolutamente negative, valendo 
solo come prova della verità del contenuto delle ipotesi 
positive, cfr. supra, n. 202), Platone non avrebbe solo 
tracciato uno schema generale della sua mistica dottrina, 
ma sarebbe riuscito ad esporre, in maniera “perfetta e 
coerente”, la totalità della sua teologia: «Così, se la bel- 
lezza intelligibile e la partecipazione che da lì giunge ad 


letto e l’intelligibile (seconda ipotesi), gli esseri dianoetici (terza ipo- 
tesi), le forme dei corpi (quarta ipotesi) e infine la materia, ricettaco- 
lo dei corpi; al contrario, se l’uno non è, ne consegue che non esiste 
l’uno (sesta ipotesi), e nemmeno l’intelletto e l’intelligibile (settima 
ipotesi), né gli esseri dianoetici (ottava ipotesi) e le forme dei corpi 
(nona ipotesi) e nemmeno la materia (decima ipotesi). Da notare che, 
rispetto ai suoi predecessori, Teodoro aveva portato a dieci il nume- 
ro delle ipotesi, “novità” poi criticata dai rappresentanti dell’Acca- 
demia di Atene (cfr. 22/ta, n. 202). 
202 Prima di Siriano fu Plutarco d’Atene, suo maestro, a giocare 
un ruolo importante nelle esegesi del dialogo, riportando a nove il 
numero delle ipotesi, rompendo così lo schema di ‘Teodoro, ma con- 
fermando lo statuto negativo delle ultime ipotesi. Siriano invece ebbe 
il merito, secondo Proclo, di articolare il contenuto del dialogo e 
delle ipotesi in maniera più chiara di quanto avessero fatto i suoi pre- 
decessori, senza però discostarsi dalla struttura delineata da Plutarco. 
Secondo questa tipologia interpretativa, sistematizzata definitiva- 
mente da Proclo, le prime cinque ipotesi descrivevano l’intera pro- 
cessione dall’Uno ineffabile alla pura materia, i due limiti estremi del 
reale, mentre il ruolo centrale dell’intero schema era giocato dalla 
terza ipotesi, e cioè dall'anima. Quanto alle quattro ipotesi negative, 
il loro scopo non era altro, se non quello di «révéler la solidité de cet 
ensamble pentadique. On ne fait pas sa part au néant de pure vacui- 
té; car à le supposer en quelque point que soit, c'est l’admettre par- 
tout» (J. Combès, Introduction, in: Damascius, Commentaire du Par- 
ménide de Platon, cit., p. XVI). 
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ogni cosa passando per ciò che è bello era stata indagata 
in un solo dialogo, e cioè il Fedro, e se “l’ordinamento 
relativo all'amore” era stato dispiegato nel Sposito, allo 
stesso modo anche la “perfetta e coerente dottrina della 
teologia” doveva essere stata esposta da Platone in un 
solo testo, e questa opera era il Parzzenide [...] Indub- 
biamente il Parmenide accende la totale e completa luce 
della scienza teologica negli amanti di Platone».20 In 
questo dialogo Platone aveva insegnato la disposizione 
dei differenti generi divini e il loro “movimento”, e anco- 
ra la dialettica che compone i molti nell’uno e l’uno nei 
molti e, infine, come al termine di questa “danza” tutto 
debba essere ricondotto nella luce della realtà autentica, 
di quell’Uno a tutto superiore: «Ecco che in questo dia- 
logo i generi divini avanzano in ordine a partire dalla pri- 
missima causa e mostrano la loro reciproca connessione. 
E le entità più elevate unite in modo connaturale all’Uno 
e originarie, hanno raggiunto l’unitaria, semplice e segre- 
ta forma della realtà autentica».20 Se, dunque, anche per 
Proclo, in perfetta sintonia con Plotino, la prima ipotesi 
rimaneva il problema attorno a cui il suo sistema era chia- 
mato a fondarsi, era la complessità del testo che le lettu- 
re precedenti non avrebbero colto. I loro tentativi, per 
quanto avessero presagito e aperto la via ai misteri plato- 
nici, parevano a lui insufficienti; o perché avevano man- 
cato di spingersi sino agli ineffabili silenzi dell’Uno, o 
perché non erano stati in grado di “trarre fuori”, con la 
chierezza e l’esattezza dovute, la complessa tessitura cela- 
ta all’interno di ognuna delle ipotesi. L'essenziale struttu- 
ra plotiniana delle tre ipostasi veniva così articolata in 
uno schema più complesso, in cui le mediazioni tra i vari 


203 Proclo, Theo/. P/. 1,7. Ficino farà sua questa dottrina proclia- 
na, cfr. Opera, II, pp. 1136 e 1138. 


204 Proclo, ibidem. 
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gradi della gerarchia dell’essere diventavano sempre più 
ramificate, e sempre più marcata l’assoluta trascendenza 
dell’Uno rispetto a tutti i nomi dell’essere.205 

Dopo Proclo, anche per Damascio, l’ultimo grande 
neoplatonico, la prima ipotesi del Parzzerzide rappresen- 
tava la croce dell’intera scienza filosofica.206 L’aporia 
dell’Uno venne da lui radicalizzata e portata alle estreme 
conseguenze; per “salvare” il semplice da qualsiasi rela- 
zione, infatti, si doveva tutto negare di esso, nemmeno si 
poteva dire che fosse principio, neppure causa: «L’Uno, 
infatti, come dice Platone, se è, non è uno, e se non è, 
nessun discorso può ad esso convenire, così che non vi è 
neppure negazione di lui, né nome (il nome, infatti, non 
è semplice), né alcuna opinione, né alcuna scienza [...] 
così che l’Uno è completamente inconoscibile e indicibi- 
le (cfr. Parzz., 141 e sgg.). Probabilmente Platone, attra- 
verso l’uno, ci ha fatto ascendere ineffabilmente verso 
l'ineffabile di cui qui si tratta»;20? e ancora, sempre pren- 
dendo come riferimento la dottrina esposta nel Parzze- 
nide platonico, Damascio scrive: «l’Uno è il principio di 

205 Pico, nella prima lettera in risposta alle obiezioni di Cittadini, 
mostra cli aver presente questa evoluzione interna alla scuola platonica: 
«Plotinus enim in ca mente quae Deo proxima est, quam et primum ens 
et primum intelligibile et primam vitam vocat, ideas omnes collocavit, ut 
sit Deus idearum non sinus, sed fons, non t ptaculum, sed principium. 
Proclus non unum modo, sed multos ordit 1entium medios facit inter 
Deum et ideas» (G. Pico, Resporsio primarum obiectionuni, p. 288). 

206 Damascio compose un commentario al Parmenide, a noi giun- 
to però a la discussione relativa alla prima ipotesi. Come sugge- 
rito da Combès, per colmare simile lacuna è possibile far riferimento 
alle pagine del De Principiîis dedicate al tema dell’ineffabilità 
dell’Uno, cfr. Introduction, in: Damascius, Commentaire du Par- 
ménide de Platon, cit., p. XXVIII. Rimandiamo sempre a questo sag- 
gio (pp. XVI-XX) per le differenze tra l’interpretazione del Parzzenide 
proposta da Damascio rispetto a quelle dei suoi predecessori. 


207 Damascius, Trazzé des Premiers Principes, 3 voll., a cura di L. 
G. Westerink e J. Combès, Les Belles Lettres, Paris 1986, I, pp. 9-12. 
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tutto (arche panton). Platone stesso, dopo aver raggiun- 
to questo Uno, non ha più avuto bisogno di un altro 
principio per la sua filosofia. Infatti, questo “altro” prin- 
cipio, “ineffabile”, non può essere principio di discorso 
(ou logon estin arche), né di conoscenza, giacché non è 
principio né delle vite, né degli esseri, né delle cose che 
sono uno, ma semplicemente di tutto ciò che è, e si trova 
oltre ogni pensiero. Per questo Platone non ha fatto 
alcuna ipotesi relativa a quel principio, ma dall’Uno ha 
fatto procedere le negazioni di tutte le altre cose, non 
però dell’Uno stesso. Infatti, alla fine, ha negato all’Uno 
il fatto di essere, ma non il nome Uno, e ha negato la 
negazione stessa, ma non il nome Uno, e ha negato il 
nome, il concetto e ogni conoscenza; cosa aggiungere di 
più? Ha negato interamente l’essere, sia l’unificato sia 
l’unitario, e, se vuoi, ha negato l’essere illimitato e limi- 
tato, e cioè i due principi, ma non ha certamente negato 
l'Uno che è al di là di tutto questo, non lo ha negato in 
alcun modo e in nessun luogo. E per questo che anche 
nel Sofista lo pone come anteriore all’essere»298 (ritorna 
il Leitmotiv neoplatonico secondo cui Platone, anche nel 
Sofista, avrebbe considerato l’uno superiore all’essere.209 
Come abbiamo già avuto modo di sottolineare, simile 
interpretazione del Sofista platonico è fermamente 
respinta da Pico).210 Pertanto, l’ultimo canto del platoni- 


208 Ivi, p. 595. 


209 Fra gli altri, v. Proclo, T. Plaz., II, 4, 34.10 — 35.9, € ancora 
Damascio, De Principîis, cit., p. 9. Lo stesso Ficino riprenderà dai 
grandi neoplatonici questo motivo, cfr. De Ere, n. 21. 

210 Cfr. De Ente, C. IT: «Enim vero in Sopbiste in hanc sententiam 
potius loquitur esse unum et ens aequalia, quam esse unum ente 
superius. Hoc enim ubi explicet non invenio, illud multifariam signi- 
ficat, ut per haec verba: ‘Num ita considerans confiteris necessarium 
esse eum qui aliquid dicit unum aliquid dicere?’ et mox: ‘eum vero 
qui non aliquid dicit necesse est neque unum quid, idest nihil, dice- 
re?’. Haec ille. Aequalia ergo apud eum, immo eadem sunt non unum 
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smo antico, pur rivelandosi uno dei più alti inni alzati ai 
silenzi dell’Uno, si presenta pur sempre come esito di 
quel percorso inaugurato da Plotino. Lungo questa via 
non vi è dubbio che la frattura tra la filosofia di 
Aristotele e quella che era diventata una vera e propria 
“teosofia” platonica si fosse fatta via via più profonda. 


3.3. Il Parmenide nel Rinascimento 


In seguito alla chiusura dell’Accademia di Atene il 
Parmenide, nel contesto della filosofia medievale latina, 
non giocò più un ruolo decisivo.2!! Scarsi i riferimenti 
all’opera, e tratti per lo più dal Comzzento al Timeo di 
Calcidio, che fungeva all’epoca da principale guida per 
lo studio delle dottrine di Platone, e da Boezio. La situa- 
zione mutò sul finire del tredicesimo secolo, allorché 
Guglielmo di Moerbeke tradusse, su richiesta di Tom- 
maso d’Aquino, il commento di Proclo al dialogo. Tale 
versione ebbe grande diffusione e l’indubbio merito di 
far tornare di attualità le dottrine contenute nella prima 
parte del Parzenide (i.e. fino alla discussione della 
prima ipotesi), filtrate però dall’interpretazione teologi- 
ca fornita dal maestro neoplatonico. Furono solo la tra- 
duzione integrale del testo in lingua latina ad opera degli 
umanisti (Giorgio di Trebisonda prima — versione com- 
missionata da Niccolò Cusano, e portata a termine intor- 
no al 1459 — Marsilio Ficino poi), insieme al deposito di 
conoscenze veicolato dai filosofi greci giunti in Italia 


et nihil, aequalia item unum et aliquid. Post haec item probat dici 
non posse non ens esse unum, atque ita colligit: ‘Ens non enti non 
accidit, ergo unum non accidit non enti’. Loquitur autem de uno 
quod supra dixerat aequale esse ei quod est aliquid. Videtur igitur 
pro confesso habere unum esse ens»; e supra, n. 195. 

211 Sul tema, rimane decisivo l’atticolo di R. Klibansky, Plato* 
Parmenides, cit., pp. 281 sgg. 
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durante la prima metà del Quattrocento, a riportare in 
auge i misteri contenuti in questo testo. Tale “ritorno”, 
però, presentò caratteristiche peculiari. Infatti, sebbene 
agli occhi dei filosofi del Rinascimento il Parmenide 
diventasse nuovamente dialogo decisivo per l’interpreta- 
zione della teologia-filosofica di Platone, non fu loro 
possibile incamminarsi lungo le vette della speculazione 
neoplatonica. In particolare, era la lettura radicale della 
prima ipotesi del dialogo — con la conseguente frattura 
tra l’Uno e tutti i suoi possibili attributi —, che non pote- 
va più essere accolta. L'orizzonte era mutato, Platone 
non era più l’unico “maestro in teologia”, e i principi 
della sua filosofia dovevano accordarsi con i “dogmi” 
della teologia cristiana (;.e., occorreva, ir primzis, “salva- 
re” l’Uno dall’abisso in cui era stato “relegato” dai neo- 
platonici per renderlo compatibile con gli attributi pro- 
pri del Dio cristiano). Le aporie presenti nel grande 
testo furono così sviluppate in una direzione che pet- 
mettesse eli conciliare la dottrina platonica con le verità 
di Fede dell’ortodossia. A tal riguardo l’esempio di 
Bessarione è indicativo. Da una parte il Cardinale, fer- 
mamente convinto che nessun filosofo, più di Platone, 
avesse raggiunto un’adeguata concezione delle realtà 
divine, nel suo Ir calumzniatorem Platonis, in perfetta sin- 
tonia con quanto sostenuto dai grandi commentatori 
neoplatonici, sottolineava come proprio il Parmenide 
fosse la sua opera maggiormente “ispirata”: «Quis men- 
tis compos dubitet palmam Platoni esse tribuendam? 
[...] Quid toto Parmenide sublimis? Quid sapientius? 
Quid divinius? Quid de summa simplicitate unitateque 
primi entis vel potius supra omnia entia Dei plenius 
atque explicatus? Cuius non modo sententiis, verum 
etiam verbis ipsis princeps Christiana Theologiae 
Dionysius Areopagita in omnibus suis operibus uti- 
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tur».212 D'altra parte, però, il Dio a cui Platone faceva 
segno nella prima ipotesi non era più l’archè che si trova 
oltre ogni 4izia e ogni nome (quel principio libero da 
tutte le “attribuzioni” che, in qualche modo, potrebbero 
“minacciare” la sua ineffabilità), ma finiva per identifi- 
carsi con il “Dio creatore di tutte le cose” della tradizio- 
ne cristiana. Queste le significative parole del Cardinale: 
«Ubique enim primum omnium principium Plato unum 
appellat, ubique opificem et creatorem universi, ubique 
summum bonum, regem et conditorem omnium nomi- 
nat».218 Per rimanere nel linguaggio del Parmenide, 
potremmo dire che Bessarione giunse ad attribuire al- 
l’Uno della prima ipotesi caratteristiche proprie dell’uno 
della seconda ipotesi (operazione che sarebbe risultata 
del tutto inconcepibile ai neoplatonici).2!4 Esiste un 
secondo elemento di scarto tra l’esegesi sistematizzata da 
Proclo e quelle rinascimentali, costituito dal fatto che il 
Parmenide non poteva più essere inteso come testo in cui 
trovare compendiata l’intera dottrina teologica di 
Platone. L’originalità dell’interpretazione ficiniana, 
come ha suggerito Allen,215 sarebbe proprio da cercare 
in questa direzione. Nel suo Cormzzento all'opera, il 
“divino Marsilio” afferma, in modo esplicito, di voler 
seguire una via maggiormente dialettica e meno intransi- 
gente di quella di Proclo. Il dialogo, sottolinea Ficino, 
non deve essere letto alla stregua di un testo sacro, in cui 
ogni proposizione e ogni parola siano allo stesso modo 
significative. Una lettura siffatta non darebbe ragione 


212 Bessarione, In calumniatorem Platonis, p. 73. 

213 Ivi, p. 89. 

214 Cfr. infra, S41. 

215 Cfr. M. J. B. Allen, The Second Ficino-Pico Controversy: 
Parmenidean Poetry, Eristic, and the One, in: Marsilio Ficino e il ritor- 
no di Platone, cit., p. 442 sgg. 
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della natura polifonica dell’opera, del “serio gioco” che 
Platone avrebbe condotto in quelle pagine. L'errore dei 
neoplatonici sarebbe stato così quello di non aver preso 
sul serio l’aspetto giocoso del testo, il carattere dissolven- 
te dell’ironia che corre lungo tutto il dialogo. A riguar- 
do, vale qui leggere le significative parole di Beierwaltes: 
«Il Parmenide per Ficino non è un testo da avvicinare 
mediante tesi estreme: o puto esercizio dialettico fine a 
se stesso, 0 solo disputa teologica, come ritiene lo inten- 
dano Siriano e Proclo. [...] Un’interpretazione che 
voglia rendere ragione dell’intento e del metodo del 
Parmenide deve dunque seguire una “media via” (cfr. 
Ficino, Opera, II, p. 1154) che però riconosca alla dialet- 
tica, senza mezzi termini, la funzione di rendere accessi- 
bili i “divina mysteria”».216 Nonostante queste variazio- 
ni decisive, è però possibile ritrovare, nell’esegesi di 
Marsilio, alcuni dei temi centrali della lettura procliana. 
Nel suo commento, infatti, avvertiamo lo stesso “aneli- 
to” all’Uno e riconosciamo la stessa interpretazione fon- 
damentalmente teologica dell’opera: «Platone ha sparso 
i semi di ogni sapienza per tutti i suoi dialoghi, e così nel 
libro sulla Repubblica ha raccolto tutto l’insegnamento 
della filosofia mortale, nel Tizzeo tutta la scienza della 
natura e nel Parzzenide ha riunito l’intera teologia. Ma se 
negli altri dialoghi aveva superato di molto gli altri filo- 
sofi, in quest’ultimo sembra: che abbia superato se stes- 
so, e che abbia tratto quest'opera dall’intimo della mente 
di Dio e, per ispirazione divina, dal segreto sacrario cele- 
ste della filosofia. Chiunque si avvicini alla sacra lezione 


216 W, Beierwaltes, L'interpretazione ficiniana del Parmenide plato- 


‘ nico, in: Il Parmenide di Platone e la sua tradizione. Atti del III Collo 


quio Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo, Univer- 
sità degli Studi di Catania (31 maggio-2 giugno 2001), a cura di M. 
Barbanti e E Romano, Cuecm, Catania 2002, pp. 389-410. 
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di questo dialogo, prima si prepari con la sobrietà dell’a- 
nimo e la libertà della mente, poiché osa sfiorare i miste- 
ri dell’opera celeste. Qui infatti, con grande acutezza, il 
divino Platone esamina come il principio unico di tutte 
le cose sia al di sopra di tutte le cose e come insieme tutte 
le cose derivino da quello, e ancora in che modo l’Uno 
sia fuori e dentro tutte le cose, e come tutte le cose siano 
da quello, per quello e verso quello. Gradualmente si 
eleva all’intelligenza dell’Uno, a ciò che è al di sopra del- 
l’essenza».217 Il Parmenide, insomma, proprio come per 
Proclo, anche per Ficino rimaneva il luogo in cui Plato- 
ne aveva depositato i segreti della sua dottrina mistica e 
aveva toccato vette che erano rimaste sconosciute ad 
Aristotele. Prima di Ficino, del resto, già un altro gran- 
de Platonico del Rinascimento, Niccolò Cusano, sulla 
scia del commento procliano (conosciuto dal Cardinale 
nella traduzione di Guglielmo di Moerbeke), aveva 
meditato a fondo le pagine di questo testo. L'influenza 
del dialogo sulla speculazione di Cusano è già stata 
messa in luce dla studi magistrali come quelli di Kliban- 
sky. Quanto a noi, ci limiteremo a riportare alcuni passi 
del De Venatione Sapientiae (testo redatto dal Cardinale 
nell’ultimo periodo della sua vita, quando poteva con- 
sultare direttamente la versione latina del dialogo plato- 
nico ad opera di Giorgio di Trebisonda), che riteniamo 
significativi in relazione al problema qui indagato: «Dal 
momento che l’uno è ciò che può essere ed è completa- 
mente semplice e immoltiplicabile, sembra che esso 
abbracci in sé tutte le cose, le quali non sono alcunché 
senza esso. “Ogni cosa, infatti è, in quanto è 74 cosa”. 
Ma l’uno comprende sia le cose che sono in atto; sia 
quelle che sono in potenza. L’uno è dunque più ampio 
dell'ente, al quale non è dato essere se non in atto, anche 


217 Ficino, Opera, II, p. 1137. 
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se Aristotele può giustamente dire che l’ente e l’uno si 
convertono”. Ma ciò che spinse Platone a porre l’Uno 
prima di tutto, e a definirlo “principio di tutte le cose”, 
era questo: ciò che è principiato non possiede nulla in sé,. 
e tutto ciò che è lo deve al suo principio, perciò posto il 
principio, è posto tutto ciò che è principiato. [...] Dun- 
que, tolto l’Uno, viene meno tutto il molteplice, e ogni 
pluralità, ogni numero, e tutto ciò che può essere chia- 
mato uno, come Platone ha dimostrato con mirabile sot- 
tigliezza nel Parmenide».218 Non è qui il luogo per soffer- 
marsi sulle affinità e sulle distinzioni tra la lettura di Fi- 
cino e quella di Cusano, o sulle analogie che potrebbero 
trovarsi tra l'esposizione del Cardinale e quella di Pico. 
Il problema è troppo ampio, anche se, senza dubbio, 
meriterebbe più attenzione di quanto non ne abbia rice- 
vuto finora,219 

Alla fine di questo excursus possono ormai risultare 


chiari e i riferimenti di Pico, e l’importanza che l’inter- 


pretazione di tale dialogo doveva rivestire ai suoi occhi. 
Se la fazzilia dei Platonici, da Plotino a Ficino, aveva san- 


218 «Et cum uno sit, quod esse potest et penitus simplex et 
immultiplicabile, omnia in se complicare videtur, quae remoto ipso 
nequagquam manent. “Omnia enim in tantum sunt, in quanutm unum 
sunt”. Complectitur autem tam ca quae sunt actu, quam ca quae pos- 
sunt fieri. Capacius est igitur unum quam ens, quod non est nisi actu 
sit, licet Aristoteles dicat ens et unum converti. Id autem, quod 
Platonem movebat unum cunctis praeferendum et fateri omnium 
principium, erat quia, cum principiatum nihil a se habet, sed omnia 
a suo principio, oportet quod principio posito omnia principiata sint 
posita [...] Cessarent igitur omnia multa et plura et numerus omnis 
et que unum dicit possunt, uno sublato, ut haec in Parzeride 
Platonis mira subtilitate ostenduntur» (Nikolaus von Kues, De 
Venatione Sapientiac, in: Philosophisch-thelologische Werke, 4 voll, 
Felix Meiner Verlag, Hamburg 2002, IV, pp. 86 e 88). 

219 Sul problema, v. R. Klibansky, Plato's Parmenides, cit., 304 
SEg. 
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cito la superiorità della metafisica di Platone su quella 
aristotelica a partire da una lettura “ispirata” del Parme- 
nide, risultava necessario, ai fini delle concordia, negare 
che in esso fosse contenuta una dottrina esoterica o una 
mistagogia del divino, e che lì Platone avesse sfiorato 
problemi sconosciuti ad Aristotele. Ecco infatti quello 
che Pico precisa immediatamente: «Ma io, a proposito 
del Parmenide, pet prima cosa dirò che in tutto il dialo- 
go non viene asserito alcunché di dogmatico; e se anche 
venisse attestata la posizione di un qualche principio, 
non si tratterebbe tuttavia di nulla di così esplicito da far 
attribuire a Platone una simile tesi».220 Proprio come nel 
Sofista, anche nel Parmenide non si trova nulla che con- 
fermi la posizione di un principio primo superiore 
all’ente. L'intento che domina il “serio gioco” condotto 
da Parmenide è educativo, non certo teologico. Per 
quale ragione, altrimenti, il venerando filosofo avrebbe 
dovuto temere, nel condurre simile discussione, di risul- 
tare ridicolo agli occhi della gente? Nessun disegno 
metafisico, dunque, ma solo un'esercitazione dialettica: 
«Il Parmenide non è certo un’opera dogmatica, poiché 
interamente è null'altro che una forma di esercizio dia- 
lettico».221 Occorre però riflettere su queste ultime paro- 
le, sovente citate dai commentatori dell’opera pichiana, 
ma su cui raramente ci si è soffermati con l’attenzione 
dovuta. Ora, per inquadrare la questione nella giusta 
prospettiva, sembra necessario, da una parte, concen- 
trarsi sul valore che per Pico rivestiva il termine “dialet- 
tica”, e, dall’altra, sul modo in cui si declina, nel più 
ampio orizzonte del suo pensiero, il rapporto tra dialet- 
tica e teologia — due termini che, come abbiamo visto, si 
“contendono” il significato ultimo del Parzzeride. Nella 


220 De Ente, C. II 
221 Ibidem. 
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produzione pichiana esiste un luogo in cui questi pro- 
blemi sono posti direttamente; si tratta di quelle pagine 
dell’Orazio in cui il Conte, facendo ricorso ad immagini 
tratte della mitologia classica e dal repertorio biblico, 
descrive l’itinerario che l’uomo deve compiere per “ele- 
varsi” a Dio. Nei passi in questione (quelli immedita- 
mente successivi la celebre apertura del testo, in cui il 
Conte tesse l’elogio dell’uomo e della “immensa” digné- 
tas della sua natura, “aperta” ad ogni possibile trasfor- 
mazione, dono della “somma liberalità del divino”) il 
“volo” nella sede iperurania viene descritto come scopo 
ultimo del nostro “pellegrinaggio”. Per far nascere “ali” 
adatte a questa ascesa, però, spiega il mirandolano, è 
necessario modellare la nostra esistenza su quella dei 
Cherubini, così da “purificarci, essere illuminati e giun- 
gere a perfezione”; questi gli stadi che la nostra anima 
deve attraversare. Ma ecco le parole ‘di Pico: «noi emu- 
lando in terra la vita dei Cherubini, dominando con la 
scienza morale l’impeto delle passioni, disperdendo la 
tenebra della ragione con la dialettica, purifichiamo l’a- 
nima, quasi detergendone le sozzure dell’ignoranza e del 
vizio, perché gli affetti non si scatenino pazzamente, né 
la ragione follemente deliri. Quindi nell'anima composta 
e purificata diffondiamo la luce della filosofia naturale, 
recandola finalmente a perfezione con la consocenza 
delle cose divine»;222 e, poco dopo: «Varia senza dubbio, 
o Padri, è in noi la discordia; abbiamo gravi lotte inter- 
ne e peggio che guerre civili, che solamente la filosofia 
morale potrà del tutto sedare e compotre, se ad esse noi 
vorremo sfuggire, se vorremo ottenere quella pace che ci 
sollevi tanto in alto da collocarci fra gli eletti del Signore. 
Ma se innanzitutto l’uomo in noi farà tregua con i suoi 


222 Oratio, pp. 113-115. 
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nemici, acquieterà gli sfrenati tumulti della bestia multi- 
forme e le minacce e la rabbia e l’impeto del leone. 
Quindi se meglio provvedendo a noi invocheremo la 
sicurezza di una pace perenne, essa verrà e colmerà 
generosamente i nostri voti e, uccise le due bestie come 
vittime immolate stringerà fra la carne e lo spirito un 
inviolabile patto di santissima pace. La dialettica calme- 
rà la ragione travagliata ansiosamente fra i contrasti aspri 
delle parole e i capziosi sillogismi. La filosofia naturale 
pacificherà le liti dell’opinione e i dissidi che travagliano, 
dividono, dilacerano variamente l’anima inquieta. Ma le 
acqueterà così da farci ricordare che la natura, come ha 
detto Eraclito, è figlia della guerra e per questo chiama- 
ta da Omero contesa. In essa perciò non possiamo tro- 
vare vera quiete, e stabile pace, dono e privilegio della 
sua signora, la santissima teologia»; infine, lo stesso 
“tragitto” viene descritto con una metafora platonica: 
«Ci rapiranno, o Padri, ci rapiranno i furori socratici, 
ponendoci a tal segno fuori della mente, da porre noi e 
la nostra mente in Dio. E da essi saremo rapiti, se avre- 
mo prima fatto ciò che sta in noi; se infatti sarà stata 
ridotta con la morale ai giusti limiti la forza delle passio- 
ni, così che esse concordino tra loro in armonia perfetta, 
se la ragione con la dialettica procederà ordinatamente, 
invocati dalle Muse ci inebrieremo dell’armonia celeste. 
Allora Bacco, signore delle Muse, mostrando a noi, fatti 
filosofi, nei suoi misteri, e cioè nei segni visibili della 
natura, gli invisibili segreti di Dio, ci inebrierà, con la 
ricchezza della dimora divina, in cui se noi saremo fede- 
li come Mosé, la santissima teologia avvicinandosi ci ani- 
merà di duplice furore».224 L'ascesa spirituale che con- 


223 Ivi, pp. 117-119. 
224 Ivi, pp. 123-125. 
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duce nei penetrali dell’essere, dunque, è percorso gra- 
duale, scandito da diverse tappe; il primo passo da com- 
piere consiste nel “dominare” l’impeto delle passioni e 
dei sensi, che oscurano la nostra ragione e la spingono 
ad errare. È proprio a questo livello preliminare che 
incontriamo la dialettica, la quale altro non è se non la 
scienza che ha il compito di educare l’anima, liberando- 
la dalle impurità — razionis caliginem — che la accecano e 
la fanno “delirare”. Essa, pertanto, non è che purifica- 
zione della ragione dagli errori che nascono quando 
ancora non ha raggiunto il pieno dominio dei sensi. 
Importante sottolineare l'aspetto strettamente prope- 
deutico di questa “arte”, che con i suoi “metodi” mai 
potrà condurre a sondare le profondità del divino — pri- 
vilegio, questo che spetta alla sola teologia. La dialettica, 
perciò, è destinata a rimanere una preparatio ad futuram 
coelestem gloria. Essa, insomma, si “limita” a spogliare 
l’anima, per renderla 4/4 a vestire gli ornamenti regali 
(secondo passo, o momento filosofico — philosophia na- 
turalis), preparandola così alle “nozze” con il Re di glo- 
tia (terzo passo, o momento teologico).22 Ma non è 
forse lo stesso concetto ribadito proprio nelle pagine del 
De Ente et Uno? Il vero valore della discussione condot- 
ta nel Parzenide, sempre con parole dell’Ora/i0, non è 
forse quello di permettere alla ragione di superare gli 
ostacoli che le impediscono di comprendere corretta- 
mente «come l’unità si laceri nei molti, e come i molti si 
ricompongano nell’uno?»;226 e a cos'altro faceva riferi- 
mento Parmenide, quando invitava Socrate, per afferra- 
re il rapporto tra idea e cosa, ad esercitarsi in quell’arte 
che ai molti sembra vana chiacchiera, se non a questo 
tipo di askesis filosofica? Via che è necessario percorre- 


225 Cfr. Ivi, p. 121. 
226 Ivi, p.117. 
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re, certo, ma pur sempre via — metodo, che ci insegna 
come giungere al vero??? (evagationem ad veritatem adi- 
piscendam necessariam), ma che non'ce ne dà il “pieno 
possesso”. E questo perché Dio non può essere “com- 
preso” in concetto, e perché la pienezza della vita divina 
eccede ogni logos. Come sottolinea lo stesso Pico, infat- 
ti, chi, con i soli strumenti dell’humana sapientia voglia 
penetrare il mistero del Dio vivente, non potrà che esser 
considerato un folle: «Chi, se non un folle, dubita dell’e- 
sistenza di Dio? E chi altri ancora, se non un folle, può 
presumere di conoscere, anche solo in minima parte, 
l’essenza divina?».228 Platone, insomma, nel Parmenide 


227 Qui Pico segue chiaramente i dettami della filosofia greca 
assica”; lo stesso Aristotele, infatti, nei Topici, si esprime in termi- 
mili, in relazione al metodo d’argomentazione necessario per 
giungere al vero, metodo chiamato, clallo stesso Stagirita, gywasia: 
«in relazione ad ogni tesi occorre mettersi alla ricerca di argomenti a 
favore e in contrasto, e una volta trovati, cercare subito come sia pos- 
sibile confutarli; giacché non è cosa da poco poter abbracciare in un 
solo colpo le conseguenze che risultano dall’una e dall’altra ipotesi» 
(Top. VII, 14, 163 a-37-b 13); «infatti — recita un altro passo — saper 
sviluppare un’aporia, atgomentando in un senso o in un altro, per- 
metterà di discernere il vero e il falso in ogni ambito (Top. I, 2, 101 a 
36-37)». Interessante, e particolarmente significativo per la nostra 
discussione, è il fatto che Alessandro di Afrodisia, nel suo commen- 
to ai Topici, giunse ad affermare che la gyrrasia proposta da 
Aristotele si trova in perfetto accordo con quanto scritto da Platone 
nel Parmenide; e questo perché: «proprio come gli esercizi corporali 
che si fanno seguendo una tecnica particolare procurano al corpo 
buona costituzione, così gli esercizi dell'anima nelle argomentazioni 
che si svolgono secondo un metodo procurano all’anima la propria 
buona forma. Ma la buona forma per l’anima razionale non è altro 
che la capacità di poter esaminare e scoprire la verità» (I Top., p. 27 
ed. Wallies). I riferimenti ai Topici e al passo di Alessandro sono trat- 
ti dall’articolo di C. Steel, Proclus et l’interprétation “logique” du Par- 
ménide, in: Néoplatonisme et philosophie médievale. Actes du Collo- 
que International de Corfou (6-8 octobre 1995), éd. par L. Benakis, 
Brepols 1997, pp. 70-71. 


228 G. Pico, Responsio secundarum obiectionum, p. 325. 
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parla da “educatore”, ed è per questo che nell’opera si 
può trovare quanto è compito della dialettica insegna- 
re,229 e cioè a districare la complessa trama delle relazio- 
ni tra unità e molteplicità,230 Del resto, sebbene i miste- 
ri più riposti dell’essere non vengano qui “rivelati”, 
occorre sottolineare come il procedere logico del 
Parmenide non sia “slegato” dal momento teologico — 
non sia cioè puramente un esercizio per filosofi alle 
prime armi, ma contenga anch'esso riferimenti alle “real- 
tà” divine.231 Per Pico, infatti, la gyzrasia proposta da 
Platone non si limita ad illustrare le forme su cui si devo- 
no fondare i nostri metodi argomentativi, ma fornisce 
elementi indispensabili per intendere “correttamente” la 
relazione tra l’uno che è già “in essere”, dicibile — cioè 


229 Dialettica vale, nel De Ente et Uno, discorso filosofico. In 
questo testo lo schema gerarchico dell’Orazi0, che scandisce le diver- 
se tappe dell'ascesa al divino in tre momenti decisivi, /.e. dialettica, 
filosofia naturale e teologia, lascia spazio al rapporto più generale tra 
dialettica filosofica e discorso teologico. Del gradino intermedio 
costituito dalla filosofia naturale non vi è più traccia; giacché il logos 
purificatore e il /ogos che ha il compito di mostrare la positività del 
divino diventano due aspetti della filosofia, intesa come discorso 
purificatorio da un lato (aspetto prettamente dialettico), e momento 
“fondativo” di una teologia “catafatica” dall’altro (questo risulta evi- 
dente dal duplice valore del ragionamento condotto nel Parzeride 
platonico, che non solo è “esercitazione dialettica”, ma è anche 
discorso che contiene riferimenti alle verità teologiche). 

230 Sul tema si veda M. Cacciari, I/ dramma dell'Uno, pp. 453- 
460. 

21 Possibilità che mi pare venga esclusa dalle interpretazioni 
medioplatoniche, e in particolare da quella di Albino (cfr, a propo- 
sito, C. Steel, Proclus et l'interprétation “logique” du Parménide, cit., 
p. 79); per questo, a nostro avviso, approcciare il De Erte limitando- 
si a notare che l’utilizzo del termine “dialettico” per indicare il con- 
tenuto del Parzenide non sia “invenzione” del Conte, ma risalga agli 
interpreti medioplatonici, non solo risulta riduttivo, ma anche non 
propriamente corretto. 
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logicamente determinabile — perché in rapporto con la 
molteplicità di ciò che è, e la fonte di questa unità parte- 
cipata, il Dio principio di tutto. Ma proprio perché la 
discussione del dialogo è finalizzata alla comprensione 
di questa “differenza”, in quanto cioè suo obiettivo è 
quello di “mostrare” i limiti del discorso razionale, e, al 
contempo, di far segno a quanto si trova “oltre” tali con- 
fini, esso diventa la base fondamentale su cui sarà possi- 
bile costruire qualsiasi /ogos sul divino (heos), supporto 
necessario per intraprendere l'ardua ascesa ai “silenzi” 
celesti. Nella “luce dell’ignoranza”, insomma, non si può 
entrare se non dopo aver sondato fino in fondo tutte le 
possibilità della ragione, a ciò che sta oltre l’eminenza 
dell’essere, cioè, si potrà giungere solo dopo aver per- 
corso in modo corretto i diversi gradini della scala del- 
l'essere (ed è appunto questo ciò che viene “insegnato” 
nel Parmenide). E che la dialettica di cui si parla in que- 
st’opera non sia affatto “fine a se stessa”, ma “orientata” 
alle realtà più alte, è quanto emerge da quel passo del TV 
capitolo del De Exze in cui il Conte ammette la possibi- 
lità di una lettura teologica della prima ipotesi del dialo- 
go: «Perciò se Platone, nella prima ipotesi del Parzzezide 
— come ritengono gli Accademici — afferma la superiori- 
tà dell’uno sull’ente, quell’uno sarà null’altro che Dio. E 
questo è quanto ammettono loro stessi, con voce unani- 
me, quando dicono che in quel passo Platone tratta del 
primo principio di tutte le cose».232 

Alla luce di quanto detto, risulta difficile concordare 
con chi interpreti il De Exte et Uno come opera di svol- 


232 «Quapropter si, ut volunt Academici, Plato in prima positio- 
ne Parmenidis affirmat unum esse ente superius, non erit illud unum 
aliud quam Deus; quod et ipsi fatentur comuni consensu asseveran- 


tes de primo rerum omnium principio ibi a Platone tractari» (De 
Ente, C. IV). 
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ta della filosofia pichiana. Lette in Ausesnandersetzung 
con la dottrina esposta nell’Oraz/0, infatti, le teorie ela- 
borate in questo opuscolo si presentano piuttosto come 
sviluppo coerente del suo pensiero. Innegabile, però, 
avvertire, in queste pagine, una “tonalità” di fondo dif- 
ferente rispetto alle entusiastiche esposizioni delle opere 
precedenti. Tale evoluzione, a nostro avviso, consiste in 
questo: la verità teologica, a differenza di testi come 
l’Heptaplus, le Conclusiones, o la stessa Oratio, non viene 
più “tratta fuori” dalle “favole” degli antichi, o dalle 
costruzioni teosofiche più ardite (neoplatonismo, erme- 
tismo, qabbalah), ma diventa vissuta e personale espe- 
rienza (cfr. De Ente, C. X).23 La vita mistica diviene cioè 
un personale engagement, giacché sembra farsi chiaro, 
agli occhi di Pico, che la presenza divina si fa tanto più 
prossima all'anima, quanto più la ragione “abbandona” 
la pretesa di essere all'altezza di “conoscere Dio” (evi- 
dente, qui, la sintonia con il tema della docta ignorantia, 
sviluppato da Cusano, ma filo rosso di tutta la tradizio- 
ne mistica “occidentale”). Ed è proprio questo, infatti, 
quanto espresso dalle signficative parole con cui il 
mirandolano corona il suo “percorso” verso la “dimora 
in cui abita il divino”: «Giunti al quarto gradino siamo 
venuti a conoscenza del fatto che l’essere stesso non solo 
è superiore a quei nomi, ma si trova oltre qualsiasi nome 
che possa essere da noi concepito e supera ogni nostra 
possibile conoscenza. Allora, in primo luogo, ne aveva- 
mo una certa conoscenza quando lo ignoravamo com- 
pletamente».234 


233 Simile evoluzione deve essere letta in Auseinendersetzung con 
lo sviluppo del rapporto tra discorso filosofico e discorso teologico 
cui si è fatto cenno in precedenza (cfr. supra, n. 228). 

234 De Ente, C. V. 
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4. De uno et esse 


Leggendo i due grandi dialoghi teoretici di Platone, il 
Parmenide e il Sofista, come abbiamo constatato, Pico 
non trova affatto dove si parli di una realtà corzzzunius 
entis. Anche per Platone, proprio come per Aristotele, 
qualora si prenda il termine ente nella sua accezione 
“volgare”, vale a dire come predicato comune a tutto 
“ciò che non è nulla”, esso risulterà perfettamente con- 
vertibile con l’uno. Se gli Accademici avevano sostenuto 
con fermezza il contrario, non mancano però esegeti 
della medesima scuola in accordo con Pico. In una nota 
a margine del manoscritto del De Erre, conservato pres- 
so la Staatsbibliothek di Berlino,25 il mirandolano 
appunta, senza particolare cura, quasi a mo’ di prome- 
moria, i nomi di due Platonici che avrebbero “tradito” il 
dogma della superiorità dell’uno. Essi, infatti, avrebbero 
sostenuto la possibilità di attribuire a Dio non solo il 
nome di uno, ma anche quello di ente. Si tratta dell’im- 
peratore Giuliano e di Pletone, due figure che avevano 
elaborato la loro dottrina sulla base di un platonismo 
non “ortodosso” rispetto ai canoni plotiniani o procliani, 
e che certo Pico poteva trovare più consono alle sue teo- 
rie. Come sottolineato anche nel nostro commento al 
testo pichano (cfr. De Ente, n. 28), il Conte trae questo 
spunto da un passo di una lettera di Pletonie indirizzata 
a Bessarione, in cui si trova un accenno alle posizioni 
filosofiche di Giuliano.236 Credo non sia da escludere, 
però, che l’interesse di Pico per la missiva sia stato susci- 
tato in particolare dal riferimento alle dottrine dell’impe- 
ratore. Nel periodo della composizione del De Enze, 
infatti, il mirandolano doveva avere meditato a fondo 


235 Cfr. Ivi, ed. critica, n. 218a. 
236 Il passo è riportato per esteso alla n. 28 del De Ente. 
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lOratio ad Regem Solem e doveva esserne stato favore- 
volmente colpito, come testimonia la significativa digres- 
sione che troviamo nell’Exposizio del Salzzo XVIII.37 E 
certo questo non può stupire, perché era stato proprio 
Giuliano, “grande fra i Platonici”, ad aver parlato, aper- 
tis verbis, del Primo Principio come dell’idea degli enti, 
e non come di qualcosa ad essi assolutamente superiore; 
tale definizione, vedremo in seguito, si adattava perfetta- 
mente alla dottrina filosofica elaborata nel De Eyze.238 
Del resto, che l’uno non fosse “totalmente altro” dall’en- 
te e che entrambi questi nomi potessero essere ugual- 
mente attribuiti al divino, lo aveva già affermato lo stes- 
so Parmenide “pitagorico”: «Unum Parmenidis — così 
recita una delle Conclusioni — non unum absolute, ut cre- 
ditut, sed ens unum»;239 e quell’uno, prosegue Pico nel 
De Ente, non può che corrispondere allo stesso Dio 
«sed, cum dixit unum est quod est, indicatum ab eo (sc. 
Parmenide) illud, cui vere entis appellatio congruit et 
quod vere est, esse unum tantum, quod unum Deus est» 
(C. II). Se ciò non bastasse persino lo Pseudo-Dionigi, 
tenuto in grandissima considerazione dalla farzilia dei 
Platonici rinascimentali, aveva ripetuto, sulla base di 
Esodo 3.14, che Dio è ente: «sed et Dionysius Areopa- 
gita, quem qui contra nos disputant fautorem suae sen- 
tentiae faciunt, non negabit vere a Deo apud Mosen dici: 


237 In Psalmos, pp. 178 sgg. 

238 Significativamente, del resto, Pico fa riferimento alle teorie di 
Giuliano proprio in relazione ad un passo del Parzzeride platonico: 
«Proprio questi, cioè il re, sia che lo chiamiamo ciò che è sopra l’intel- 
letto, come lo chiama Platone nel Parmzeride, sia idea degli enti, - Giu- 
liano per enti ha inteso tutto il mondo intelligibile -, sia uno - esso è il 
più antico e il più semplice di tutto l’esistente -, sia lo stesso Bene, come 
spesso Platone ha preso l'abitudine di chiamarlo...» (Ivi, p. 183). 


239 Conclusio 3>7T0. 
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“Ego sum qui sum”, quod graece ita legimus: “&yò eim 
ò Gv”, idest “ego sum ens”» (ibidem). Ecco dunque la 
galleria di awctoritates portate dal mirandolano a soste- 
gno della sua tesi, composta da figure chiave della tradi- 
zione platonica e di quella cristiana, tutte concordi nel- 
l’attribuire a Dio il nome di ente. 

Ma come fermarsi a questo livello e rimanere soddi- 
sfatti? Come si può pensare che il nome erze riesca a 
comprendere pienamente la natura del divino? Ente, 
infatti, spiega Pico, è nome concretum, vale a dire è ter- 
mine che indica una realtà partecipata, il cui carattere 
fondamentale è quello di non sussistere da sé, ma per 
altro: «L'ente ha l’aspetto di un nome concreto. Infatti, è 
lo stesso dire ente (ers), e dire ‘ciò che è’, Sembra che 
l’essere (esse) sia il termine astratto di ente, così che si 
dice ente ciò che partecipa dell’essere stesso, come si 
dice luminoso ciò che partecipa della luce, e che ha vista 
ciò che può vedere».240 D'altronde ers, participio pre- 
sente del verbo essere — participium inflectentem, pet 
Boezio, che introdusse il termine nel vocabolario filoso- 
fico latino24! — già nella sua forma grammaticale denota 
l'aspetto di ricettività / passività a lui proprio. Esso infat- 
ti si presenta come il ricettacolo e il paziens dell'essere, 
“passivo” rispetto all’esistenza che a lui viene donata e 
senza cui non potrebbe affatto esistere: «Ens dicitur 
quasi esse habens», per usare parole di San Tommaso. 
L'ente, dunque, in quanto realtà derivata, o meglio par- 
tecipata, non può che fare riferimento a ciò che si trova 
oltre / al di là di esso — a quell’esse, suo nome astratto, 


240 «Ens concreti nominis faciem habet. Idem enim dictu ers et 
id quod est, cuius abstractum videtur haec dictio esse, ut ens dicatur 
quod ipsum esse participat, sicut lucens dicitur quod lucem partici- 
pat et videns cui inest ipsum videre» (De Eyte, C. IV). 


241 Cfr. Ivi, n. 33. 
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che lo trascende e lo “conduce all'esistenza”. Alla luce di 
ciò, nota Pico, non si potrebbe che cadere in grande 
contraddizione nel caso in cui si pensasse di chiudere il 
divino nel cerchio dell’ente, considerandolo sia pure 
come il “sommo degli enti”. In che modo, infatti, l’esse- 
re primo, pura attività da cui tutto irradia, potrebbe 
dipendere da qualcosa d’altro da se stesso? Dio, perciò, 
non può che identificarsi con ciò che veramente e pro- 
priamente “è” (1’Ego su7 biblico), con quell’essere dalla 
sovrabbondante pienezza, perfettamente in sé “conten- 
to”, non bisognoso, per sussistere, di nulla che si trovi al 
di fuori di sé, e che, in virtù della sua “infinita ricchez- 
za”, è ciò che dona esistenza a tutte le creature, ciò senza 
cui nulla potrebbe esistere. L’Assoluto, dunque, afferma 
il mirandolano, non solo non sarà ente, ma si presenterà 
come il solo ad “essere” in senso vero e proprio: «Ne- 
gheremo che sia ente non solo ciò che è niente e nulla, 
ma anche ciò che è a tal punto essere da identificarsi con 
l’essere stesso, con ciò che è da sé e per sé, e che fa sì che 
tutte le cose siano perché partecipano del suo essere».242 
È su questa base teoretica che Pico pone l’esistenza di 
un significato “esoterico” dell’essere, ignoto ai più, ma 
che il filosofo non può dimenticare. Non pensare la dif- 
ferenza tra ente ed essere, infatti, significherebbe ridur- 
re Dio a “cosa”, considerarlo cioè come una realtà 
dipendente da altro; dunque, afferma il mirandolano 
«per questo motivo diremo giustamente che Dio non è 
propriamente ente, ma al di là dell’ente, e affermeremo 
che esiste qualcosa di superiore all'ente, e che questo 
qualcosa è Dio. Ora, dal momento che si attribuisce a 


242 «Ad hanc ergo exactam entis significantiam si respiciamus, 
illud esse negabimus ens, non solum quod non est et quod est nihil, 
sed illud quod adeo est, ut sit ipsum esse, quod a se et ex se est et 
cuius participatione omnia sunt» (Ivi, C. IV). 
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Dio il nome di uno, siamo portati ad ammettere la supe- 
riorità dell’uno sull’ente».24 Ecco allora che sarà con- 
sentito dire che esiste qualcosa di “superiore a tutto ciò 
che è”; ed è proprio a questo aliguid — hoc est Deum — 
che, a ragione, si potrà attribuire il nome “uno”. Tale 
termine, infatti, per la sua “astrattezza”, sembra venire 
incontro all’esigenza di far segno alle caligini in cui 
dimora il principio primo. Del resto, come leggiamo già 
in una delle Corclusiones: «Ratio praedicamenti unius 
est absoluta praecisio ab omni extraneo».244 Con il ter- 
mine uno, dunque, non si indica altro, se non ciò che 
“da tutte le altre cose è estraneo”, l’altro da ogni altro, il 
diverso da tutto. Giacché ciò che è uno, in virtù della sua 
semplicità, si sottrae all'orizzonte dell’ente, alla danza 
delle cose che perimetra il circolo di tutto ciò che è 
(dimensione in cui l'essere “convive” indissolubilmente 
con la sua negazione, con ciò che lo delimita e lo deter- 
mina ad “essere” una certa cosa). Nella natura wri4/e, 
infatti, come possiamo’ leggere in un’altra delle 900 
Conclusiones, essere e non essere — così come ogni oppo- 
sizione contraddittoria — coincidono nell’immediata 
semplicità di ciò che non ha in sé differenza alcuna.24 
Ma ecco la critica che, contro questo “modo di argo- 
mentare”, viene avanzata dal Cittadini. Il termine uno, 
in quanto pretende dire il divino, in qualche modo fini- 
sce per determinarlo e definirlo, e questo perché, in 
quanto z07ze, non può che sottostare alle leggi del /ogos. 
Perciò risulta impossibile affermare, di Dio, che sia uno, 


24 «...vere dicemus Deum non esse ens, sed super ens, et ente 
aliquid esse superius hoc est Deum ipsum, cui, quoniam unius datur 
appellatio, consequens inde ut unum supra ens esse fateamur» (Ivi, 
C.IV). 

244 Conclusio 3>29. 


245 Cfr. supra, n. 190. 
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senza con questo “concretizzare” la sua immediatezza 
nella rete del nostro linguaggio:24 «Infatti, così come 
bianco, uomo ed ente rinviano a qualcosa di differente 
da loro stessi, per la medesima ragione è necessario che 
anche termini come uno, felicità, Dio, e molti altri simi- 
li a questi, facciano riferimento ad una diversa realtà. 
Perciò Dio, che è al contempo unità, felicità somma e 
divinità, non potrà esser chiamato uno, né lo si potrà 
considerare felice, e neppure si potrà dire che sia Dio. 
Alla luce di questo, come si può pensare che Dio non sia 
ente, ma uno?». Ed ecco la decisiva risposta di Pico: 
«Mentre scrivevo mi sono accorto di questo problema e 
l'ho risolto. Infatti, non appena ho dimostrato che Dio 
non può essere detto ente, perché ente significa ciò che 
non è da sé, ma per partecipazione ad altro, ho prosegui- 
to dicendo: “dal momento che si attribuisce a Dio il 
nome di uno, siamo portati ad ammettere la superiorità 
dell’uno sull’ente”, Dopo queste parole, però, ho subito 
aggiunto — quasi venendo incontro alle tue obiezioni: 
“diamo però a Dio il nome ‘uno’ non con l'intenzione di 
esprimere il suo che-è, ma per indicare il modo in cui è 
tutto ‘ciò che è’, e il modo in cui tutte le cose provengo- 
no da Lui”»,247 Occorre soffermarsi su queste parole, 


246 «Qua enim ratione candidum et homo et ens alienum aliquid 
significant, cadem quoque unum et beatum et Deus et similia huiu- 
smodi multa alienum aliquid significent necesse est. Deus igitur, qui 
unitas est et beatitudo simul et deitas, neque unus vocari poterit, nec 
beatus, nec omnino Deus, Quomodo igitur ens non est, sed unus?» 
(Antonio Cittadini, Prize Obiectiones, p. 276). 


247 «Nam simul ac probavi ens, quia id significat quod non ex se, 
sed alterius participatu est, enuntiari de Deo non posse, adiunxi ‘cui - 
scilicet Deo - quoniam unius datur appellatio, consequens inde ut 
unum supra ens esse fateamur”, statimque post haec tuae isti occurrens 
obiectioni adieci: «vocamus autem tune Deum unum non tam enun- 
tiantes quid sit, quam quomodo sit omnia quae est et quomodo ab illo 
omnia sint» (G. Pico, Resporsio primarum obiectionum, pp. 290-292). 
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perché si rivelano decisive per comprendere la visione 
metafisica delineata nel De Ente. Pico dimostra certo di 
essere consapevole del fatto che uno, proprio come ente, 
risulta essere “grammaticalmente” un nome corcreturz 
e, per questo, indice di una realtà particolare. Anche 
l’uno, perciò, non può cogliere l’essenza divina, non può 
cioè definire la natura di Dio. Esso si presenta piuttosto 
come una delle possibili forme della significazione del 
principio primo. E questo significa: l’uno, lungi da esse- 
re un attributo “denominativo” di Dio, è indice del 
modo in cui (qu0720do) l'Assoluto si relaziona a tutto ciò 
che è. Esso è segno di come l’impartecipabile, pur ecce- 
dendo la sfera dell’essere e l’orizzonte delle creature, 
viva però concretamente in ogni ente, come quell’uno da 
cui ogni ente riceve la sua propria unità. Il passaggio è 
complesso, ma decisivo, e può essere spiegato così in 
altri termini: l’uno, in quanto nome, “dicendo” qualcosa 
del divino, dice il suo non essere pura e semplice “sepa- 
ratezza”. Essendo uno, il divino si fa partecipe dell’esse- 
re, non come una determinata cosa che è, ma come uni- 
ficazione dei molti, cioè come quel che rende “uno” / 
unifica tutto ciò che, nel regno della molteplicità, può 
dirsi “uno” (Urzialiter unum, lo definisce anche Pico in 
una delle Conclusiones, sottolineando l’aspetto “attivo” 
dell’unità prima).248 Ma impossibile pensare che tale ter- 
mine possa comprendere pienamente Dio; in tal caso, 
infatti, finiremmo pet ridurre il divino ad ua unità, 
determinandolo così in analogia con le altre “cose” che 
si dicono ur0 (esso apparirebbe, cioè, come alcunché di 
“unificato” — ur certo qualcosa, ma questo, di Dio, non 
può essere affermato). L'uno, dunque, come non si stan- 


248 «Si theologia theologice tradatur, erit ut de primo subiecto, de 
eo, quod est unialiter unum, et de quolibet, quod est secundum suum 
esse uniale tanquam de subiecto secundario» (Conclusio 3>8). 
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ca di ripetere Pico, è simbolo di come l’assolutamente 
ineffabile sia presente nel mondo (di come vestigia della 
sua “azione” siano in ogni ente), pur rimanendo ad esso 
estraneo. E lo stesso vale per il termine Esse.249 Quando 
diciamo che Dio è puru: Esse, non intendiamo, con 
questo nome, indicare il suo 9474, ma esprimiamo solo il 
fatto che Egli è ciò che rende esistente tutto ciò che esi- 
ste — causa e fonte di tutto ciò che è. Ma, ancora una 
volta, se i nomi di causa e fonte non fossero simboli, ma 
esprimessero il che-è di Dio, il Suo essere risulterebbe 
indissolubilmente coimplicato nell'orizzonte degli enti. 
La causa infatti non può che venire “determinata” dal 
causato, dal momento che essa non può definirsi se non 
in analogia con la serie degli altri “determinati”, e cioè 
con la serie degli essenti che sono da essa “portati” in 
essere (in quanto causa, infatti, quell’uno-essere risulte- 
rebbe ab origine correlato alla “sua” creazione — la serie 
dei causati —, e sarebbe perciò impensabile senza di essa, 
rivelandosi così ratura sua “molti”, e affatto unico). 
Detto altrimenti: se l’essenza di Dio corrispondesse al 
suo essere po/etes, il divino stesso risulterebbe circoscrit- 
to da questo nome, (giacché la catena delle cose create 
finirebbe per eliminare ogni residuo di trascendenza e 
“alterità” del creatore rispetto ai suoi “prodotti”), e per- 
ciò finirebbe per essere predicabile e definibile, in qual- 


249 La superiorità dell’eminenza divina rispetto allo stesso nome 
di essere (/ps27 esse) è sottolineata in un passo decisivo del quinto 
capitolo del De Ente: «Ad quartum igitur gradum conscendentes 
intremus ignorantiae lucem et divini splendoris caligine exoculati cla- 
memus cum Propheta: Defeci in atriis tuis, Domine’, hoc unum de 
Deo postremo dicentes esse ipsum inintelligibiliter et ineffabiliter 
super id omne quod nos de co perfectissimum vel loqui possumus vel 
concipere, tune super ipsam etiam quam conceperamus unitatem, 
bonitatem, veritatem, superque ipsum esse Deum eminentissime col- 
locantes». 
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che modo rappresentabile nelle nostre categorie. Ma 
questo non si può dire di quell’essere che supera tutti gli 
enti non per una sua certa qualità o perfezione, ma per 
la sua infinita sovrabbondanza; vale ancora leggere le 
parole di Pico: «sarebbe poi altrettanto inadeguato 
immaginarselo, per mezzo di un sapere tutto umano, 
come un certo genere determinato, sia pure di somma 
perfezione, quale sarebbe se lo definissimo vita, mente o 
ragione; ma lo riconosciamo migliore anche rispetto a 
quanto designato da quei nomi universali che abbraccia- 
no tutte le cose, quali uno, vero, ente e bene».250 Per 
questo, di nuovo, i nomi “essere” e “uno” sono solo 
immagini del concreto esserci nel mondo di ciò che al 
mondo è assolutamente irriducibile (essi, potremmo così 
concludere, sono termini che “dicono” il non essere in 
alcun modo nominabile del divino, ad un tempo testi- 
moni della sua esistenza e custodi della Sua ineffabilità). 
Dunque, ribadisce Pico, nemmeno qualora riuscissimo 
ad immaginarci un essere composto dalla somma di tutte 
le infinite perfezioni i profunda Dei sarebbero violati; «il 
profondissimo tesoro dell’infinita divinità», infatti, si 
trova in modo sublime e ineffabile oltre la somma com- 
posta dalla totalità delle parti, e non risulta affatto ad 
essa identificabile: «Dio stesso, nella sua unica perfezio- 
ne, che è la sua infinità, nella sua divinità, che è lui stes- 
so, unisce e racchiude tutta la perfezione che si trova 
plurale e divisa nei diversi attributi — non come l’unità 
del molteplice, ma come l’unità che precede i molti [...] 
Infatti il tutto non risulta dalla composizione delle parti 


250 «Neque item particulare aliquod genus quamquam perfectis- 
simum, quasi humana sapientes, eum faciamus, ut si vel vitam dica- 
mus vel mentem vel rationem; sed etiam eo, quod universalia indi- 
cant nomina quae omnia ambiunt, uno scilicet, vero, ente et bono 
melius esse cognoscamus» (De Erze, C. V). 
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che lo formano, ma è quell’uno che si trova oltre la 
somma delle parti, come insegna Aristotele nell’ottavo 
libro della Metafisica».2! E sulla base di questo disposi- 
tivo metafisico che Pico tenta di salvare in Dio l’ineffa- 
bilità e il suo essere “puro agire”. Ed è solo in questo 
senso che si può dire che Dio sia sopra-essere, e che la 
sua oysia sia sovra-essenziale. 

AI cospetto di questi misteri termina l’i/gnerarium in 
Dio, che si snoda lungo tutto il quinto capitolo dell’ope- 
ra pichiana. L'intelletto, che ha percorso i diversi gradi- 
ni della scala dell’essere, e dalle imperfezioni delle “cose 
di quaggiù” è riuscito a raggiungere le più alte perfezio- 
ni, alla fine, giunto nei penetrali del divino, non potrà 
che confessare la propria impotenza di fronte a ciò che 
riposa oltre le sue “capacità”. La sua luce nulla può 
rischiarare delle tenebre del Padre, per questo vano 
sarebbe cercare di avvicinarsi a Lui, se non ci affidassi- 
mo a qualcosa di più “alto” della conoscenza stessa: «Ma 
vedi, o mio Angelo, quanto siamo stolti! Finché siamo 
uniti al corpo possiamo amare Dio piuttosto che parlare 
di lui o conoscerlo. Amandolo rendiamo a noi stessi 
maggior profitto, fatichiamo' meno e rendiamo a Lui 
maggior onore. Tuttavia preferiamo sempre tentare di 
comprendere per via di conoscenza, senza trovare quel 
che cerchiamo, piuttosto che, amando, possedere ciò 
che verrebbe trovato invano senza amore».252 Non #7 
intellectu, dunque, ma nell'amore si può esperire ciò che 


251 Ivi, C.Ve C. VII 


252 «Sed vide, mi Angele, quae nos insania teneat. Amare Deum, 
dum sumus in corpore, plus possumus quam vel eloqui vel cognosce- 
re. Amando plus nobis proficimus, minus laboramus, illi magis obse- 
quimur. Malumus tamen semper quaerendo per cognitionem nun- 
quam invenire quod quaerimus, quam amando possidere id quod 
non amando frustra etiam inveniretur» (Ivz, C. V). 
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sta oltre ogni determinazione; solo 4774140, questa sem- 
bra essere la parola definitiva del De Ere, potremo 
giungere alla perfetta copulatio con il divino.25) Unica- 
mente l’amore, infatti, è potenza estatica che può con- 
durre l'amante “fuori di sé”, là dove all’intelletto non è 
dato spingersi, per diventare uno non più im imagine 
Dei, ma effettivamente n Deo (vero e proprio ekstatikos 
eros, per usare le parole dello Pseudo-Dionigi, grande 
autorità presente lungo tutto il quinto capitolo del testo 
pichiano).254 


4.1. Dio come perfetta azione 


Riassumiamo quanto fin qui detto. Pico, nei capitoli 
centrali della sua opera, giunge a delineare un paradig- 
ma filosofico su cui calibrare, da una parte, le istanze di 
una teologia apofatica, cui occorre far ricorso di fronte 
all’insondabile natura di un divino che può essere defi- 
nito solamente come super bonum, super ens, super 
unum e super verum— e, dall’altra, l’esigenza di non con- 
siderare Dio come separato dalla sua creazione e dai suoi 
attributi. L’Abgrund divino non è una notte da cui nulla 
si può trarre, ma infinita e perfetta azione, che non può 
mai essere reificata e mai può firzre nella totalità degli 
enti. L'essenza soprasostanziale del principio primo è 


25 Esito mistico del De Ente et Uno, senza dubbio. Ma quel 
fondo indefinibile in cui risiede il divino non rispecchia, forse, il 
fondo stesso dell’anima dell’uomo? e non è proprio in questa “inde- 
terminabilità” dell'essere umano che risieda la sua grandezza? Essere 
ad immagine di Dio potrebbe non significare altro se non che gli 
abissi dell’uomo sono “immagine” degli abissi divini, destinati, i 
primi come i secondi, a rimanere fuori dalla portata di qualsiasi /ogos 
filosofico. 

254 In questa direzione potrebbe essere letta anche la riflessione 
pichiana sulla metafora cabbalistica della “morte di bacio”; cfr. Comz- 
mento, p. 558; Conclusiones 8>7,11>11 e 11>13. 
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cioè caratterizzata come “nulla” di tutto, come ciò cui 
possiamo avvicinarci solo una volta abbandonata ogni 
pretesa conoscitiva,255 ma anche come attività creatrice, 
che ha la funzione di “donare” l'essere a tutte le creatu- 
re, di portarle all’esistenza e di farle permanere nella loro 
essenza. Insomma, l’essere erergeia da parte dell’Uno- 
Essere non vanifica la sua trascendenza, né lo avvicina 
“pericolosamente” alle creature, quasi che con questo 
dovesse identificarsi in qualche modo ad esse.256 
Tenendo presente questa prospettiva metafisica, risulta 
possibile delineare la soluzione di due problemi fonda- 
mentali della filosofia di Pico, vale a dire: 1) il suo effet- 
tivo rapporto con il neoplatonismo, 2) le basi del suo 
disegno di concordia tra Platone e Aristotele. 


1) Abbiamo visto il grande sforzo pichiano di “salvare” 
luno dalla sua riduzione a Uru absolutum, via cui 
conducevano le riflessioni dei neoplatonici. L'Uno tra- 
scendente, per Pico, è s122/ l’uno unifico, l’uno-esse- 
re che “vive” nel mondo degli enti, insieme al di là del- 
l’ente e attività pura. Per illustrare questa posizione si 


255 Cfr. «In quarto gradu non solum supra illa, sed supra omne 
nomen quod formari, supra omnem notionem quae concipi a nobis 
possit, ipsum esse sciebamus, tunc primum ipsum aliquo modo 
scientes cum eum omnino nesciebamus» (De Enze, C. V). 

256 Il tentativo di trovare un equilibrio tra teologia apofatica e 
teologia catafatica, vero nucleo della prospettiva filosofica delineata 
nel De Ente et Uno, oltre ad essere tema centrale del V capitolo del 
testo, trova una formulazione concisa e assolutamente chiara in un 
passo della prima lettera di Pico in risposta alle obiezioni di Cittadini: 
«Non me igitur fugit, cum scribebam, et aeque concreta esse ens et 
unum, et ratione concretionis aut neutrum aut utrumque pariter a 
Deo removendum» (G. Pico, Responsio primarum obiectionum, p. 
292) e in una delle notazioni alle terze obiezioni del Cittadini: «Eo 
modo res de Deo et dicitur et negatur, quomodo et ens» (Id., 
Responsio tertiarum obiectionum, p. 358). 
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possono citare parole di Porfirio in sorprendente sin- 
tonia con il discorso pichiano: «L'uno che è al di là 
della sostanza e dell’Essente, non è né Ente né sostan- 
za né atto, ma piuttosto agisce, ed è lui stesso puto 
agire»257 (del resto non è casuale che sia stato Porfirio 
il primo ad avere distinto, nell’ambito della filosofia 
greca, il verbo essere all’infinito dalla sua forma al par- 
ticipio, al fine di edificare un paradigma filosofico che 
fosse in grado di armonizzare Platone con Aristo- 
ele).258 Identificazione dell’essere con l’uno, dunque, 
inteso come agire che precede l’ente, “flusso” che 
porta all'esistenza e continua a vivificare perennemen- 
e ogni creatura, 0, ancora, concepito come idea degli 
enti, con espressione che il Conte “trae” dalla filosofia 
di Giuliano. Ma è proprio su questo punto, come 
riconosciuto dallo stesso Pico, che maggiore è lo scar- 
to della sua dottrina nei confronti del neoplatoni- 
smo.260 Mai, infatti, i neoplatonici avrebbero potuto 
intendere l’Uno come essere, né, tanto meno come 
energeia. Ad agire, stando alla Teologia Platonica di 
Proclo, non è l’Uno-Uno, che riposa in modo assoluto 
(amethekon kai exeremenon) al di sopra di tutto, bensì 
l’uno della prima triade di enadi, colui che “genera e 
conduce a perfezione l'essere” (ber. paragon). Questo 
uno, sebbene superis quam esse, “facendo sussistere” 
ciò che è, si trova già in purissima partecipazione 
(aploustaten ten methexin) con l'essere stesso. In Pico, 


257 Porfirio, Comentario al Parmenide di Platone, a cura di P. 
Hadot, Vita e Pensiero, Milano 1993, XII, 23-27, p. 104. 

258 Cfr. De Ente, n.33, 

259 Ma questo discorso, per Pico (e non certo per Porfirio!), si 
deve tradurre nell'ottica teologica del Dio vivente, del Dio che è tota- 
lità in atto di tutte le perfezioni, «ipsum esse, ipsa veritas, ipsa unitas, 
ipsa bonitas». 


260 Cfr. G. Pico, Responsio Obiectionum primarum, pp. 286 598. 
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a cadere è proprio questa distinzione tra Uno-Uno e 
uno paragon — cioè quell’uno che, pur essendo supe- 
riore ad ogni essere, è pur sempre in relazione “con- 
creta” con esso.261 Inutile ribadire, ancora una volta, 
come simile visione filosofica non possa che dipende- 
re da una determinata lettura del Parzzeride. In que- 
st’ottica, infatti, l'operazione pichiana potrebbe essere 
letta come una sovrapposizione di attributi propri alle 
prime due ipotesi/ipostasi.262 Ed è proprio questa la 
strategia messa in atto anche da coloro che, prima del 
mirandolano, tentarono di portare a termine un dise- 
gno di “conciliazione” tra Platone e Aristotele (in par- 
ticolare Porfirio e Boezio). Ma se nell’uno è possibile 
pensare insieme ineffabilità e purissima attività, 
“prima e seconda ipostasi”, non sarà forse possibile 
pensare insieme il platonico “Uno-Bene” epekeina tes 
ousias e il Nous-Noeton aristoelico? 


261 Lo stesso valga per Plotino, il quale mai avrebbe potuto accet- 
tare l’identificazione tra Uno e Essere, inteso, quest’ultimo, come 
agire anteriore all'Ente. Come sottolineato da Hadot: «l’atto d’esse- 
re, per lui (sc. per Plotino), poteva solo procedere dall’Uno. Plotino 
si sarebbe anche rifiutato di ammettere che l’Uno è, in rapporto a 
noi, in qualche modo il solo “veramente esistente”» (Porfirio, 
Commentario al Parmenide, cit., p. 27). 

262 Lettura proposta da Beierwaltes, nel suo articolo L'interpre- 
tazione ficinana del Parmenide platonico, cit., p. 406: «Malgrado si 
accosti in modo riduttivo alla struttura e all'intento della seconda 
parte del Pamzenide (tesi su cui non possiamo concordare, come 
abbiamo cercato di mostrare in questa introduzione, rde) Pico si 
lascia guidare dall’idea, senza dubbio mutuata anche dalle prime due 
tesi eda Aristotele, secondo cui Dio va inteso come unità e essere. 
Fare di Dio una unità dell’Uno stesso e dell’essere stesso corrispon- 
de, almeno quanto all’oggetto, ad una sintesi di ciò che viene tema- 
tizzato nella prima e nella seconda tesi del Parzeride». Dello stesso 
autore, a tal proposito, si veda anche Derken des Eines. Studien zur 
neuplatonischen Philosophie und ibrer Wirkungsgeschichte, Kloster- 
mann, Frankfurt am Main 1985, p. 200. 
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2) Anche Aristotele, afferma Pico, aveva parlato di un 


principio primo, di un agazbon, il quale, lungi dal 
rivelare lo stesso carattere del bene che si trova diffu- 
so nella totalità degli enti, risulta invece ad esso supe- 
riore, occupando una posizione privilegiata nella 
gerarchia dell’essere. Questo è il significato veicolato 
dalla famosa metafora del dodicesimo libro della 
Metafisica, quella che descrive il bene supremo come 
comandante dell’esercito degli enti.29 A partire da 
questo passo, Pico tenta di mostrare come, in realtà, 
l'esito “teologico” della Mezafisica aristotelica possa 
essere letto alla stregua di una risposta alle aporie 
dell’Uno neoplatonico, in una direzione che permet- 
ta di accostare la filosofia dello Stagirita e il “vero” 
pensiero di Platone. Certo, l'Atto puro aristotelico, 
“principio a cui tutti gli enti sono rivolti”, fine ultimo 
ed unico che coordina il movimento della totalità di 
ciò che è, non può essere pensato come “astrattamen- 
te separato”, differenza assoluta rispetto al mondo 
degli enti — altrimenti neppure si potrebbe chiamare 
essere, e perderebbe così quella funzione governa- 
mentale che è a lui propria. Ma abbiamo visto come 
sia proprio questa la direzione in cui il mirandolano 
tenta di leggere la dottrina platonica. Ancora una 
volta risulta decisivo quel riferimento alla dottrina di 
Giuliano, presente nel Sa/zz0 XVIII, in cui troviamo 
l'Uno-Bene platonico ancorato al mondo degli enti, 
definito non “oltre l'essere”, bensì “Idea degli enti”. 
Ma se in Platone, come più volte ripetuto, questa 
Idea deve essere considerata “superiore al regno del- 
l'intelletto”, è forse possibile parlare di superiorità 
rispetto alla dimensione intellettuale dello stesso 


263 Cfr. De Ente, C. IV. 
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principio aristotelico? Questo è quanto Pico vuole 
dimostrare. L’Atto puro, come ancora una volta la 
metafora del comandante illustra, deve essere in 
qualche modo inteso come superiore agli altri enti, e 
questo perché esso, nella sua pura perfezione, possie- 
de in modo pieno ed eterno ciò che ogni essere non 
possiede che in forma imperfetta e deficitaria; in virtù 
di questa sua assoluta perfezione esso risulterà anche 
superiore a quegli attributi che indicano una realtà in 
qualche modo “particolare”, tra cui, come sottolinea 
il Conte, rientrano l’intelletto e l’intelligibile: «Dio 
non è vita, né intelletto e nemmeno intelligibile, ma è 
qualcosa di migliore e superiore a tutto ciò. Ognuno 
di questi nomi, infatti, è indice di una perfezione par- 
ticolare, ma nulla di particolare si trova in Dio».264 
Perciò, prosegue Pico, «se, come ho sostenuto, con- 
sideriamo queste perfezioni come qualcosa di patti- 
colare, o se intendiamo, con la parola intelletto, una 
natura che tende all’intelligibile come a qualcosa che 
sia esterno ad essa, sono sicuro che Aristotele, non 
meno dei Platonici, rifiuterebbe con fermezza di 
attribuire a Dio i nomi di intelletto e di intelligibi- 
le».265 Il grado di perfezione che deve essere attribui- 
to alla prote ousia aristotelica conduce di necessità a 
considerarla, in un certo senso, in termini di “ecce- 
denza” persino rispetto all'orizzonte delle realtà 
intelligibili. Il puro essere, Pensiero di Pensiero 
(identità di essere e uno, al contempo perfetta ezer- 
geia e assoluta semplicità) risulterà perciò “combacia- 
re” con l’idea degli enti platonica, come indiscutibile 
si mostrerà la superiorità di questo essere-uno rispet- 


264 Ivi, C. V. 
265 Ibidem. 
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to al piano di tutto ciò che è (tanto che fu lo stesso 
Aristotele, come afferma il mirandolano, ad attribui- 
re «in primo luogo a Dio i nomi di “bene” e di 
“uno”»).266 Del resto anche San Tommaso, il grande 
commentatore dello Stagirita, non aveva forse parla- 
to del divino come puru Esse al di sopra del piano 
degli enti? e non aveva forse affermato che non si può 
dire, di Dio, che abbia un'essenza, risultando così 
impossibile comprenderlo nel numero delle catego- 
rie? E questo perché, a differenza delle cose create, 
Dio non si compone di ‘essenza e di esistenza, essen- 
do il suo essere s774/ essenza ed esistenza. In Lui, 
cioè, l'essenza non è altro che la sua pura esistenza, la 
quale perciò non ha bisogno di nulla di esterno ad 
essa per “sussistere”. Per questo, in senso proprio, 
non si potrà nemmeno dire che Dio sia sostanza: «ti 
ricorderai — così Pico al Cittadini — che, per Tom- 
maso, tutte le cose che esistono in atto, eccetto Dio, 
sono composte di essenza e di “essere” (così, infatti, 
chiama l’esistenza). Dio stesso, invece, non si compo- 
ne d’essenza e di esistenza, e nemmeno si può dire 
che sia essenza, ma è la pura esistenza, l’esistenza 
stessa la quale, comunicandosi alle essenze create, 
dona esistenza a tutto ciò che viene ad essere».267 E i 
Platonici non avevano forse detto lo stesso? «I Pla- 
tonici [...] non pensano certo che in Dio si trovino 
l'essere e l'essenza, ma credono che questi due aspet- 
ti, se pensati in relazione a Dio, non differiscano 
affatto; in Dio l’essere equivale a ciò che, per le altre 
cose, è l’essenza;)così che in Lui l'essenza è null’altro 
che l’essere stesso».268 La seconda lettera di Pico in 


266 Ivi, C. IV. 
267 G. Pico, Responsio secundarum obiectionum, pp. 322-324. 
268 Id., Responsio tertiarum obiectionum, p. 346. 


ala 
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risposta al Cittadini, e le annotazioni alle terze obie- 
zioni, sono documenti importantissimi non solo per 
comprendere l’effettivo contributo che la declinazio- 
ne in ottica teologica della dottrina di Aristotele, ope- 
rata da Tommaso, ha avuto sul pensiero del mirando- 
lano, ma anche, più in generale, per capire i disposti- 
vi filosofici più raffinati che si trovano alla base del 
progetto della Concordia vagheggiato dal Conte.?269 


Nota conclusiva 


Alla luce di quanto detto non deve stupire che il De 
Ente et Uno abbia suscitato critiche sia dal lato platoni- 
co, che da quello aristotelico. Da un patte, infatti, la 
presa di posizione nei confronti delle dottrine di Plotino 
e di Proclo, e in particolar modo l’attacco alle loro ese- 
gesi del Parmenide, non poteva certo essere accettato da 
Ficino, il quale, nel suo Corzzzentario al dialogo platoni- 
co, si preoccupò di inserire una nota rivolta proprio con- 
tro l’interpretazione del mirandolano.279 Dall'altra, l’Ari- 
stotele filtrato da Tommaso e letto in chiave arditamen- 
te teologica non poteva che risultare estraneo a un rap- 
presentante dell’aristotelismo logico quale Antonio 
Cittadini. Il lungo scambio epistolare è piuttosto elo- 
quente, Il filosofo faentino, imbevuto di dottrine nomi- 
naliste, non riusciva davvero a comprendere come si 
potessero vedere in Aristotele e in Tommaso i sostenito- 


269 Le influenze della filosofia di Tommaso sul pensiero di Pico, 
pur rimanendo decisive ai fini del suo progetto di concordia, non 
devono però essere sopravvalutate. Occorre insomma evitare di 
“ridurre” la metafisica pichiana a quella tomista; a questa tentazione 
hanno ceduto, in parte, alcuni grandi interpreti dell’opera del miran- 


* dolano quali G. Di Napoli, L'essere e l'uno in Pico della Mirandola, 


cit. e H. de Lubac, op. cir. (cfr. supra, $ 2). 
270 Cfr. De Ente, n. 20. 
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ri di un principio primo superiore all'ente stesso (ovve- 


ro di un Dio superiore alla stessa categoria di “sostan- 
za” ),271 né Pico riuscì a convincerlo del contrario. Anzi, 
nel corso della loro querelle i toni si faranno via via più 
aspri, e il forcing dialettico cui Antonio costringerà il 


Conte non mancherà di suscitare, in quest’ultimo, una 


sempre meno celata irritazione (la risposta alle terze 
obiezioni non sarà che una serie di note alla prolissa mis- 
siva del filosofo faentino, senza più alcun attestato di 
stima per quest’ultimo, ma anzi con numerosi commen- 
ti, tra l’ironico e il seccato, sulla petulanza e pedanteria 
del peripateticus miles).272 

Stretto tra queste due visioni di scuola il testo non 
ebbe una importante storia degli effetti; non per questo, 
però, il valore dell’opera deve essere “ridimensionato”. 
Essa, infatti, come abbiamo cercato di spiegare in queste 
pagine, rimane documento decisivo per comprendere il 
pensiero di Pico. Ponte tra platonismo e aristotelismo, 
tra teologia e filosofia, tra discorso logico-razionale e 
tensione mistica, il De Enze è infatti lucida e matura ela- 
borazione delle antinomie che hanno caratterizzato la 


271 Si veda, fra gli altri, il significativo passo delle Pyiz4e 
Obiectiones del Cittadini: «Entis autem in substantiam et accidens 
divisio, Deum quoque complectitur. Est enim per affirmationem 
negationemque facta divisio. Substantia enim est, quod nulli inititur, 
sed per se est; accidens autem quod est in alio velut in subiecto; 
horum autem nihil est medium, ut Beatus Thomas putat, siquidem 
inter substantiam habere et non habere nulla medietas cogitari 
potest. Substantia igitur quae accidenti opposita est, genus non erit, 
si Deus nullo genere continetur» (pp. 278-280). 


272 Pico, inoltre, come risulta da un'analisi del manoscritto berli- 
nese del De Exte et Uno, in seguito al lungo scambio epistolare, modi- 
ficò passi delle prime due lettere, cancellando gli attestati di stima con 
cui, in un primo momento, aveva salutato la preparazione filosofica 
del Cittadini (cfr. De Exte, ed. critica, note 284a, 286a, 321e). 


SAGGIO INTRODUTTIVO 157 


filosofia del mirandolano sin dai primi anni di studio. 
Ma non è soluzione di queste antinomie, piuttosto loro 
composizione, affascinante frammento di un sogno, 
quello della pace universale, destinato, forse, a rimanere 
irrealizzato. 


NOTA EDITORIALE 


I testi editi qui criticamente sono, nelle titolazioni diffuse 
dall’editio princeps del 1496: 


1) Il De ente et uno ad Angelum Politianum di Giovanni Pico. 

2) Le Primae obiectiones adversus libellum de uno et ente di 
Antonio Cittadini. 

3) La Responsio primarum obiectionum di Giovanni Pico. 

4) Le Secundae obiectiones di Antonio Cittadini terminate il 22 
maggio 1491, 

5) La Responsio secundarum obiectionum di Giovanni Pico. 

6) Le Tertiae obiectiones di Antonio Cittadini. 

7) La Responsto alle Tertiae obiectiones di Giovanni Pico sotto 
forma di annotazioni marginali. 

8) Le Quartae obiectiones di Antonio Cittadini, 


Del dossier relativo al De Ente et Uno, non sono compre- 
se, invece, in questa nostra edizione: 


9) La risposta di Giovanni Francesco Pico alle Quartae obiec- 
tiones di Antonio Cittadini sotto forma di lettera a lui indi- 
rizzata. / 

10) Una lettera del Cittadini a Giovan Francesco Pico del 16 
dicembre 1495, 

11) Una risposta a questa lettera di Giovan Francesco Pico del 
4 gennaio 1496. 
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1. Sulla data di composizione del De ente et uno, delle Obiec- 
tiones di Antonio Cittadini e delle Responsiones di Pico.* 


Devono essere qui premesse alcune poche parole sulla sto- 
ria e la datazione di questi testi. Il problema della connessio- 
ne tra questa storia e queste datazioni, da una parte, ed i testi- 
moni del testo, dall’altra, potrà essere posto in seguito, cioè 
solo dopo aver esaminato la qualità e i rapporti tra loro dei 
testimoni. 

Il De ente et uno deve essere stato composto, a rigore, tra 
gli ultimi mesi del 1490 e la primavera del 1491, Il Pico ci dice 
nel proemio dell’opera — in realtà una lettera al Poliziano, la 
quale, con poche varianti, prende posto anche nell’epistolatio 
polizianesco — che l’amico stava tenendo un corso sull’Etic4 di 
Aristotele, ad alcune lezioni del quale doveva aver assistito, 
con grande imbarazzo del Poliziano, anche il Conte. Ma già le 
Secundae obiectiones del faentino Antonio Cittadini terminate 
il 22 maggio 1491 (testo 4) presuppongono non solo la diffu- 
sione del De ente et uno, ma anche la stesura da parte del 
Cittadini delle Prizae obiectiones adversus libellum de uno et 
ente e da parte del Pico della Responsio primarum obiectionum 
(testi 2, 3). I tempi di composizione dell'operetta devono 
quindi restringersi tra l’inizio, nell'autunno del 1490, dei corsi 
polizianeschi ed almeno due o tre mesi prima del maggio 
1491, cioè tra l'ottobre del 1490 ed il marzo del 1491.! Il 
Poliziano ringraziò subito il Pico dell’invio del commentario 
lum con una lettera, disgraziamente non datata, in cui il titolo 
ello seritto appare leggermente diverso — De uro et ente — da 
quello che risulta dalle prime parole del prologo-lettera del 


* Le pagine da 160 a 171 sono un contributo di Franco Bacchelli, 
Esse, affrontando il problema della datazione e della composizione 
del De Ente et Uno, delle obiezioni del Cittadini e delle risposte di 
Giovanni e Giovan Francesco Pico, rappresentano una necessaria 
integrazione ai successivi capitoli della presente nota. 


1 Sulla datazione del De ente et uno, quindi, non è possibile segui- 
e la datazione all’estate del 1491 data dall’ottimo e benemerito libro 
di I. Maier, Ange Politien. La formation d'un poète bumaniste (1469- 
1480), Droz, Genève 1966, p. 433. 
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Conte e dai testimoni manoscritti e a stampa: “dedicato com- 
mentario de uno et ente: sic enim titulum facis”. In questa 
forma ricompare nel titolo, come si vede, delle Prizzae obiec- 
tiones adversus libellum de uno et ente di Cittadini (testo 2), 
che ci sono tramandate solo dalla editio princeps bolognese. 
Nel testo poi delle Priz4e obiectiones il titolo cui si fa riferi- 
mento è di nuovo quello consueto: De erte et uo. Senonchè 
De uno et ente di nuovo fa capolino, ma forse per caso, nella 
risposta di Giovan Francesco Pico alle Quarzae obiectiones di 
Antonio Cittadini: “opusculum eius de 70 et ente quattuor 
ferme ante occubitum annis emissum una cum tribus in ipsum 
a te perscriptis epistolis earumque responsis in manus inci- 
dit”, Testimonianze, queste, che potrebbero essere solo disat- 
tenzioni, e clalle quali perciò sarebbe incauto inferire che la 
redazione inviata al Poliziano portasse il titolo De uo et ente. 
Tuttavia ci sono buone ragioni per credere che la redazione 
del De ente et uno spedita al Poliziano fosse un po' diversa da 
quella che noi oggi leggiamo; che cioè questo primo stato del 
testo mancasse, principalmente, dell’attuale decimo capitolo 
del commentariolum, in cui, come recita il titolo, l’autore 
“totam disputationem ad vitae institutionem et morum emen- 
dationem convettit”. Nella Resporsio primarum obiectionum 
(testo 3), che, come si è visto, è anteriore al maggio 1491, Pico 
dice riferendosi alla sua operetta e rimandando evidentemen- 
te ad un testo che il Cittadini aveva sotto gli occhi a Ferrara: 

“Equidem de horum oppositionibus scio non facilem esse 
controversiam inter magnos auctores, ob idque //br7, in quo 
de his obiter tractabatur, hac clausula terziinari: «quae omnia 
breviter hic perstringimus, faeta alioquin quaestionum multa- 
rum atque magnarum»”, Qui c'è poco da sottilizzare: sono 
parole semplici e chiarissime della lingua latina. Pico dice che 
le ultime parole del De ente e! u0 sono: “quae omnia brevi- 
ter hic perstringimus, faeta alioquin quaestionum multarum 
atque magnarum”; e questa è ora la clausola del capitolo 
nono. Anche se avesse considerato il capitolo decimo come un 
epilogo, quale in effetti esso è, non poteva pensare che la fine 
di un’opera venisse prima dell’epilogo stesso. A questo si 
aggiunga un argomento verisimile e congetturale. Si rilegga il 
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capitolo decimo e si consideri il suo titolo. Chi ha pratica degli 
scritti di Pico e, come succede, quasi fatalmente, si abbando- 
na inconsapevolmente alla pericolosa e actitica operazione di 
figuratsi il carattere ed il temperamento dell'autore, conosce o 
crede di conoscere questo aspetto della vita di quel giovane 
uomo che era Pico: compiacimenti per prestazioni intellettua- 
li, filosofiche e dialettiche cui dare, dentro di sé, grande ed esi- 
bito rilievo, ma poi anche potenti accessi di franca sensualità, 
domesticati appena dalla pratica della poesia e del costume 
cortese, che nel suo ambiente signorile e feudale di provenien- 
za conviveva con quella sensualtà e con la pratica quotidiana 
di grande violenza privata; a questa foia filosofica e fisica face- 
vano seguito periodicamente, con clamorosi pentimenti, degli 
empiti di profonda e sincera devozione, i cui esempi — anche 
nella ritmatura psicologica — egli traeva sempre, ben prima che 
dalla frequentazione di Savonarola, dal suo ambiente di pro- 
venienza; una religiosità antica questa a cui egli aveva, però, 
provveduto delle fondazioni filosofiche e degli strumenti 
espressivi — dispiegati, adeguati, consapevoli e per questo ele- 
ganti -— del latino patristico ed umanistico. Fondazioni filoso- 
fiche e strumenti espressivi che conteranno qualcosa per 
Giovan Francesco Pico e poi soprattutto per Erasmo e 
Tommaso Moro, Il capitolo decimo del De ente et uno è una 
pagina eloquente, elegante e profondamente sentita, che 
documenta, probabilmente, un pentimento seguito alle prime 
battute della troppo filosofica disputa tra Pico e Cittadini: il 
Conte si rende conto che prima aveva tenuto la sua trattazio- 
ne sul filo di una rigorosa dimostrazione logica e di un serra- 
to sviluppo metafisico e storicofilosofico; si era accorto di 
avere pure “circonscritto” con la ragione l’inconoscibile, trop- 
po sicuramente indicando al termine di quali processi dedut- 
tivi esso, come limite, si sarebbe ritrovato; nel quinto capitolo, 
infine, aveva, accennato ad una tecnica tutta filosofica di asce- 
sa alla caligine divina; ora in questa chiusa, aggiunta forse 
nella tarda estate del 1491, quasi si rammaricasse di aver con- 
tribuito a potenziare così tanto la conoscenza, si è premurato 
di mostrare come anche questa “disputatio” andasse volta “ad 
vitae institutionem et morum emendationem”. Egli, in realtà, 


NOTA EDITORIALE 163 


‘a di meglio: quel volgere, così subito, la conoscenza acquisita 
per via filosofica, ancorchè illuminata dalla fede, “ad vitae 
institutionem et morum emendationem” sarebbe riuscito ad 
una esemplificazione predicatoria, se soggiacente ad esso non 
ci fosse stato un filosofema presente un po’ dappertutto nel- 
’apologetica cristiana umanistica e neoplatonica, una buona 
ragione filosofica per non abbandonare la vecchia pratica 
meditativa insegnata non solo dai mistici, ma anche dai sem- 
plici devoti cristiani: l’attiva pratica morale, non impegnata 
nel conoscere, produceva degli abiti e delle forme vissute, che 
“facevano” di noi realmente e vitalmente ciò che la ragione e 
a fede formale delineavano perfettamente, ma in realtà intra- 
vedevano soltanto. Era un atteggiamento su cui aveva sempre 
insistito anche il buon vecchio e caro Ficino, la cui filosofia gli 
studiosi di Pico, troppo impegnati a proiettare sui due filoso- 
i le modalità moderne e delle contrapposizioni caratteriali e 
delle beghe accademiche, separano eccessivamente da quella 
del Conte. La “ragion pura” si affidava dunque — per suoi 
buoni e solidi motivi e non per esasperazione — alla “ragion 
pratica” e poi all’amore, sul quale il Conte aveva richiamato 
‘attenzione del lettore già nel corso dell'operetta: per corosce- 
re l’Uno, ci si doveva /ure uni, proprio come aveva detto Pico 
al nipote, citando un A6yiov di San Francesco: “illud quoque 
divi Francisci: «tantum scit homo, quanto operatur» illius in 
ore frequens fuerat”;3 se è vero, filosoficamente, che “tria 
hacc, unum scilicet, verum et bonum, perpetuo annexu ens 
consequuntut” e se poi con la pratica morale non siamo real- 
mente uni, veri e buoni, allora non è possibile nemmeno esi- 
stere e vivere: “reliquum est ut, cum illa non sumus, etiam 
prorsus non simus, etsi esse videamur, et quamvis credamur 
vivere, moriamur tamen potius iugiter quam vivamus”. Nel 


? Questo rilievo non vale, naturalmente, per Stéphane Toussaint 
“bonus pariter atque doctus”. 


} Cito da Ioannis Pici Mirandulae [...] Vita per Ioannem Fran- 
ciscum {...] conscripta, a c. di B. Andreolli, Aedes Muratoriana, 
Modena 1994, p. 70. Per l’atteggiamento di Pico verso le dispute vedi 
anche le parole del Pico riportate da Giovan Francesco ibider, p. 60. 
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primo capitolo del libretto il Pico aveva chiamato “disputatio” 
soprattutto la discussione avvenuta tra Lorenzo e Poliziano; 
ora pare che con “disputatio” voglia alludere a ben altro e cioè 
a quella disputa, cui si è lasciato trasportare, col Cittadini, 
campione, per parte sua, di intellettualismo e di voglia di aver- 
la vinta a tutti i costi: la “presens disputatio” è quella tra loro 
due ed essa pare volerli “admonere [...] in primis” che è leci- 
ta solo se si volge a profitto morale dei disputanti e non per 
esibire la loro abilità dialettica: “ne aliis potius quam nobis 
disputemus”! Chi vuole vivere della vita dell’Uno, ribadisce il 
Pico, non deve essere turbato da alcuna carnalità o dell’intel- 
letto o del corpo, cioè dall’“ambitio” e dalla “superbia” — sua 
e del Cittadini — che “sibi herentem animum extra se rapit et 
in diversa quasi lacerum trahit atque discerpit” e dal “cenum”, 
dalla “caligo voluptatum”, che egli sente operante con prepo- 
tenza soprattutto su di sé. A queste ragioni verisimili se ne 
aggiunga anche un’altra, parimenti solo verisimile e, allo stato 
attuale delle nostre conoscenze, difficilmente articolabile, ma 
degna comunque di essere accennata: come si dirà, nel mano- 
scritto H proprio la parte terminale del capitolo nono del De 
ente et uno conserva le tracce di un travagliato ripensamento 
redazionale: Pico, pochi periodi prima della clausola già cita- 
ta, diede ordine al copista di sospendere il lavoro di trascrizio- 
ne, quasi che egli volesse dare al capitolo una conclusione 
diversa da quella attuale, forse per poter rappiccarvi, trasfor- 
mando la townure sintattica degli ultimi periodi, quell’epilogo 
morale allora appena scritto (l’attuale capitolo decimo). Ma di 
questa particolarità di H si discuterà più avanti. 

Il testo del De ente et uno si deve essere presto diffuso tra 
gli amici di Pico e Poliziano, e deve essere giunto a Ferrara 
all’inizio, circa, della primavera del 1491. Le Prizzae obiectio- 
nes adversus libellum de uno et ente di Antonio Cittadini (testo 
2) — che non hanno forma di lettera rivolta al Pico, ma di 
osservazioni in cui il faentino parla del Conte in terza persona 
come di un “auctor” — e la susseguente Responsio primarum 
obiectionum di Pico (testo 3) devono essere state composte, lo 
si è detto, a breve distanza l’una dall’altra, tra il marzo e l’apri 
le 1491. 
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Ma il Cittadini — che, oltre che amico, doveva avere anche 
contratto col Pico in occasione di qualche battesimo illustre 
una “parentela spirituale”, dato che chiama il Conte — ed è da 
lui ricambiato — con l'appellativo di “compater” — non molla- 
va la presa ed alla fine di maggio 1491 ultimava le Secundae 
obiectiones (testo 4). È questo l’unico testo sicuramente data- 
to ed un punto fermo nella nostra ricostruzione, che dopo il 
22 maggio 1491 diventa largamente congetturale. Quando il 
Pico ha ricevuto e preso visione delle Secundae obiectiones 
(testo 4) e quando ha composto la sua Responsio secundarum 
obiectionum (testo 5)? È difficile rispondere precisamente. Bi- 
sogna innanzitutto tenere presente due dati: l’esatta sequenza 
degli eventi di quell’estate e, secondariamente, il fatto che il 
fascicolo del codice Berlinese (= HC) che contiene le Secundae 
obiectiones del Cittadini è autografo* ed in uno stato non 
molto lontano dalla “brutta copia”, quasi che l’autore non 
avesse avuto il tempo di approntare per l’amico e “compater” 
Pico una copia più presentabile. Il 3 giugno 1491 Pico e 
Poliziano partirono insieme da Firenze per un viaggio in alcu- 
ne città dell’Italia settentrionale, volto soprattutto alla ricerca 
di manoscritti per la biblioteca di Lorenzo de’ Medici. Il viag- 
gio, di cui ci informa minuziosamente un famoso diario odoe- 
porico del Poliziano, durò sino all’11 luglio e comportò due 
tappe a Ferrara il 10 e 20 giugno. Non sarebbe fuor di luogo 
supporre che il Pico fosse partito da Firenze senza aver anco- 
ra ricevuto le Secundae obiectiones del Cittadini, che egli ed il 
Poliziano, però, ebbero probabilmente occasione di incontra- 
re a Ferrara. Un accenno ad un colloquio e, anzi, ad una 
disputa avvenuta a Ferrara tra il Cittadini, il Pico e il Poliziano 
si ritrova nella Responsio secundarum obiectionum (testo 5), 
stesa plausibilmente alla fine di luglio 1491 appena il Conte fu 
ritornato a Firenze. Che cosa ricordano infatti le seguenti 
parole di questa Resporsio pichiana, se non un intervento 
estemporaneo del Poliziano in quel colloquio: “Quapropter 


4 Il controllo delle grafie lo si può fare agevolmente, confrontan- 
do HC con una ricevuta del 1490 di mano del Cittadini conservata a 


Modena, Biblioteca Estense, Autografoteca Campori, fasc. Cittadini, 
Antonio. 
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rectissime tibi quaerenti inter disputandum, quid esset Deus, 
respondit vir doctissimus Politianus noster ex Simonidis poe- 
tae sententia se nescire quid esset”? Ma la disputa ferrarese è 
poi confermata, come vedremo, anche da accenni delle Terzige 
obiectiones del Cittadini (testo 6) e più ancora dalla Resporsio 
pichiana (testo 7) alle Terziae obiectiones del faentino. Dopo ill 
ritorno a Firenze, dunque, Pico stese, tra il luglio e l’agosto 
1491, la Responsio secundarum obiectionum (testo 5), che, 
come abbiamo visto, conserva almeno un ricordo del collo- 
quio ferrarese, e poi la inviò al Cittadini, il quale a sua volota, 
verso il novembre 1491, come crediamo, elaborò ed inviò al 
Pico le Tertiae obiectiones (testo 6). Le prime parole di que- 
st'utlimo testo del Cittadini ci informano meglio di cosa fosse 
successo a Ferrara e di cosa succedesse poi tra la fine di luglio 
ed il novembre 1491. Leggiamo il passo in questione “Conclu- 
siones olim verbo concessae, nisi forte oblitus es, fuere: ‘Deus 
est’, ‘Deus est unus’, ‘Deus non est Deus’, ‘Contradictionem 
claudit Deum, hoc est primum ens, non esse et autum esse’; 
adversus quas obiectiones nonnullas formavi et in scriptis 
dedi. Expectabam igitur his obiectionibus tandem responde- 
res, posteaquam menses quattuor siluisti maioribus fortasse 
negociis implicitus. Tu vero primis duntaxat respondes, quas 
antea adversus argumentorum quorumdam solutiones forma- 
veram”. Le “conclusiones olim verbo concessae”, delle quali il 
Cittadini temeva che il Pico si fosse dimenticato, sono quattro 
conclusioni cui aveva messo capo il colloquio ferrarese; quel- 
le cui il Conte si riferisce, con espressione ancora più chiara — 
“quae coram tractavimus!” — quando dice all’inizio della 
Responsio alle Tertiae obiectiones: “Prorsus omnium meminis- 
se me plane cognosces, quamquam haud magna fiat iactura, si 
excidant quae coram tractavimus”. Ma ritorniamo al testo 
citato Tertiae obiectiones del Cittadini. Questi doveva aver 
scritto, subito dopo il colloquio, una serie di obiezioni, evi- 
dentemente perdute, e le aveva consegnate direttamente a 
Pico presente a Ferrara: “adversus quas (i. e. conclusiones) 
obiectiones nonnullas formavi et in scriptis dedi”. Queste 
obiezioni non corrispondono alle precedenti Secundae obiec- 
tiones (testo 4) del maggio 1491; le quali ultime potrebbero, 
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anch'esse essere state consegnate personalmente al Conte dal 
Cittadini in uno degli incontri ferraresi. Pico; avendo poi 
preso matura visione delle Secundae obiectiones, stese a 
Firenze, tra il luglio e l'agosto 1491, come si è detto, la 
Responsio secundarum obiectionum (testo 5) e la inviò al 
Cittadini, che si accorse come essa contenesse certo risposte 
alle sue obiezioni del maggio (testo 4), ma non una sufficiente 
risoluzione dei dubbi sollevati, a voce, dalla disputa ferrarese 
e accennati dallo stesso Cittadini in quelle obiectiorres conse- 
gnate direttamente a Pico a Ferrara e andate poi perdute; si 
trattava soprattutto dei problemi relativi alle due ultime con- 
clusioni, che contenevano tematiche e argomentazioni relati- 
vamente nuove emerse solo nel colloquio ferrarese, cioè: che 
“Deus non est Deus” e che “Contradictionem claudit 
Deum, hoc est primum ens, non esse et aurum esse”. Citta- 
dini si sarebbe aspettato da Pico una risposta anche a questi 
dubbi: “Expectabam igitur his obiectionibus tandem respon- 
deres”; ma ormai erano passati quattro mesi (“menses quat- 
tuor siluisti maioribus fortasse negociis implicitus”) — siamo, 
appunto, circa al novembre 1491 — e il Conte non aveva 
riscritto nulla al Cittadini, il quale a questo punto compose ed 
inviò le Terziae obiectiones. Pico, un po’ tediato dalla disputa 
e sempre più ironizzante nei confronti dell'amico, deve avere 
risposto a breve giro di posta con una serie di scoli alle Terzize 
obiectiones del faentino (testo 7). La prestezza della risposta la 
si può evincere da quella pronta reazione, posta in apertura di 
quest'ultimo scritto, all’accusa del Cittadini di essersi dimen- 
ticato (“nisi forte oblitus es”) dei termini della disputa ferra- 
rese e forse delle perdute obiecziones scritte subito allora dal 
faéntino e a lui consegnate: “Non sum oblitus, Compater, ne 
dubita! Prorsus omnium meminisse me plane cognosces”. 
Più difficile datare precisamente le Quartae obiectiones del 
Cittadini (testo 8). La nostra impressione è che esse fossero 
elaborate e inviate dal Cittadini subito dopo aver letto la 
Responsio pichiana alle Tertiae obiectiones (testo 7), cioè negli 
ultimi mesi del 1491. Cittadini, nella lettera a Giovan 
Francesco Pico del 16 dicembre 1495 (testo 10), ricorda l’ap- 
pello da lui fatto al Pico nelle ultime righe delle Quarzae obiec- 
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tiones, a porre finalmente termine alla disputa: “neque enim, 
si patruus vixisset, disputationem iam ceptam magis ultra pro- 
traxissem, quemadmodum in postrema oppositione mea sum 
illi plane testatus”. Qui egli allude evidentemente a queste sue 
parole nelle Quartae obiectiones: “lis obiectionibus, si voles, 
aliquid respondeto, Compater optime, quo disputationi iam 
finem faciamus: satis enim lusimus. Caeterum nolim putes me 
aut odio aut malivolentia in haec divertisse”. Ma nella citata 
lettera del 16 dicembre 1495 (testo 10) il Cittadini ci fa sape- 
re anche che il Pico “per internuncium — cioè non per lettera, 
ma a voce per mezzo di un amico comune — respondit se quo- 
que nihil amplius scripturum”. Il faentino avrà, però, proba- 
bilmente inteso questo messaggio di Pico, nel senso che anche 
il Conte avrebbe taciuto, ma solo dopo una qualche risposta 
scritta alle sue Quartae obiectiones. Così non fu. Il Pico non 
rispose del tutto, concentrato sempre di più, come era, negli 
studi sacri. L’8 aprile 1492 moriva poi, dopo lunga malattia, 
uno dei suoi più grandi amici e patroni, Lorenzo il Magnifico. 
Subito dopo il Pico partì per Ferrara dove si trattenne dal 
maggio al luglio 1492; qui avrà certo rivisto il Cittadini, ma le 
sue bellissime lettere spirituali al nipote Giovan Francesco, 
che sono di questi mesi, ci fanno capire che i suoi interessi e 
preoccupazioni volgevano altrove. La fonte principale che ci 
informa delle circostanze riguardanti le Quartae obiectiones e 
la loro pubblicazione è la lettera al Cittadini premessa da 
Giovan Francesco Pico alla sua risposta (testo 9) alle Quarzae 
obiectiones; lettera che ha tutta l’aria di essere stata scritta nel- 
l’autunno del 1495, un anno dopo, circa, la morte di Giovanni 
Pico (17 novembre (1494), se a breve distanza seguono e una 
risposta del Cittadini (testo 10) e la replica finale di Giovan 
Francesco (testo 11), datate rispettivamente 16 dicembre 1495 
e 4 gennaio 1496. Ma leggiamo un passo della lettera citata di 
Giovan Francesco Pico al Cittadini, perché ci informa di 
parecchie citcostanze riguardanti non solo lo scrittoio pichia- 
no, ma anche l’uso di quelle carte per la pubblicazione del De 
ente et uno: “Quamquam Ioannis Pici patrui mei obitu studio- 
rum meorum alacritas omnis et spes, quae quasi tota in eo 
reposita fuerat, elanguit — quippe cum futurum sperarem eo 
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vivente, ut philosophiae studia ad castitatem pristinam, sed 
magnis ditata opibus, revocarentur Christianaque fides, elimi- 
natis in universum erroribus haeresibusque depulsis, validissi- 
mis in adversos hostes turribus muniretur — non tamen sic 
animo consternatus sum, ut totis viribus non laboraverim, ne 
vigiliae omnes inchoataeque lucubrationes, quae ab homine 
illo in litteris undequaque admirando profluxerant, penitus 
deperirent. Quocirca mihi ipsi nostrisque hominibus consu- 
lens, quam maximis potui itineribus, Florentiam contendi 
dedique operam, qua potui ratione, ut quaecunque ab eo 
notata fuerant, licet inexpolita et inexcussa, in nostram per- 
mitterentur potestatem. Non inanes omnino fuere conatus 
nostri: nam, etsi adapertae adhuc tabulae non essent nec notus 
heres, adaperta nihilominus ita scrinia fuerunt ut commenta- 
tiones cunctas inspiceremus versaremusque. Vidimus in char- 
taceis illis dispersis codicibus incredibile hominis studium, 
lectionem omnimodam, conceptus supra captus humanae 
mentis admirabiles, verum in redigendis scriptionibus non 
laudandam incuriositatem, hinc inde disiecta dissipataque 
omnia, Sed de his alias. Dum haec diligenti cura evolveremus, 
opusculum eius de uno et ente quattuor ferme ante occubitum 
annis emissum una cum tribus in ipsum a te perscriptis episto- 
lis carumque responsis in manus incidit, quibus ob rei novita- 
tem non perlectis modo, sed haustis, sed pene, ut aiunt, devo- 
ratis — rumore enim id factum agnoveram, sed quid momenti 
allatum esset exploratum satis non habebam —- mecum cogita- 
re disceptareque occepi, an illud publicitus aliis cum operi- 
bus, quae in unum redegeram et publicanda censueram, 
impressoribus dare deberem nulla tuarum obiectionum habi- 
ta mentione, an consultius fieret si et oppugnatum hinc offen- 
saculis, inde propugnaculis promunitum exiret in publicum. 
Post longam rei discussionem postrema tandem menti senten- 
tia sedit: sane doctis hominibus obviam factum notas infamiae 
ferre videretur, si accusatores non tantum expavesceret, sed et 
in iudicium citare recte, quasi parum fidens conscientiae, non 
auderet pariter quoque. Ut responsis comitatum iret oportu- 
num esse visum est, veluti ad defendendam causam innocen- 
tiae testibus; quod nostrum consilium laudatum iri a probis 
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viris non dubitavi, quando aut me pati oportuisset defunctum 
patruum, hominem profecto de me meritissimum, aliqua ex 
parte famigeratae doctrinae suae, tali non promulgato libello, 
defraudari, aut, eo solo progrediente, nequissimis vituperatio- 
nibus ansam semper criminandi relinquere non accitis in 
forum, quae et obiectando et repellendo pluribus utrinque 
epistolis concinnata fuerant. At oblatis nonnullis litteris 
Christophori Saxoli nostri et civis et medici, quibus quartam 
te super id negocii cudisse epistolam, quae responsione carue- 
rat, ut aiebas, nobis significabatur, res in dubium revocata est 
iterumque sententiae ancipitis factus pensiculandum exactius 
libratum iam iudicium duxi, quando postremus accusator 
Ungeret causam, nec esset qui patrocinaretur, Inde meum sub- 
iit animum titilatio quaedam suscipiendae defensionis. Quo 
me tamen pro tutando silentio verterem non erat in promptu; 
movebant hinc mentem hominis modestia in omnesque beni- 
gnitas, ingenii quoque solertia et acrimonia in enodandis 
diluendisque etiam ex tempore difficilibus nodis inexplicabi- 
libusque seyrpis — ut scilicet arbitrarer ultimam epistolam 
tuam non fuisse tuto delatam — cogitabam inde factu facile 
fuisse ut quod rescripsisset, si tamen fideli nuntio tuae sunt 
redditae epistolae, vel tabellariorum incuria — fit enim id sepe- 
numero — vel alio quopiam casu in itinere perlisset”, 
Abbiamo trascritto volentieri questa così lunga pagina, 
perché essa ci descrive vividamente lo stato delle carte di 
Giovanni Pico, quali le trovò il nipote Giovan Francesco, che 
si era subito recato a Firenze dopo la notizia della morte dello 
zio (il quale aveva avuto presso di sé nell’agonia solo l’altro, 
poi illustre ed anch'esso letterato nipote, Alberto Pio principe 
di Carpi). Da questo testo si apprende, per quanto riguarda i 
testi che ci interessano, che Giovan F Francesco trovò in quelle 
carte solo i testi da 1 a 7 e non le Quartae obiectiones (testo 8), 
della cui esistenza lo avrebbe informato — e non c'è ragione di 
dubitarne — solo una lettera, posteriore alla morte di Giovanni 
Pico, di Cristoforo Sassoli, un vecchio scolaro del Cittadini. 
Giovan Francesco finge col Cittadini di mostrare meraviglia 
per la mancata risposta di Giovanni Pico: certo, aggiunge, egli 
non ha risposto perché esse non gli erano in realtà mai giunte 


NOTA EDITORIALE LZ 


a causa, per così dire, di un disguido postale — “tabellariorum 
incuria” — altrimenti la sua gentilezza e la sua “solertia et acri- 
monia in enodandis diluendisque etiam ex tempore difficili- 
bus nodis” non avrebbero privato il Cittadini di una replica 
chiarificatoria. In realtà, come si è detto, il Cittadini si era 
ingolfato nella disputa, ci prendeva gusto ed avrà inviato pre- 
sto le Quartae obiectiones, alla fine del 1491, ma il Pico era 
ormai volto nel 1492 — giova ripeterlo — ad altri interessi ed 
ebbe altre e ben più gravi preoccupazioni; per non parlare poi 
del 1493 e del 1494, anni in cui fu assorbito unicamente dalla 
stesura delle poderose ed impegnative Disputationes adversus 
astrologiam divinatricens. 
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2. Testimoni del testo del De ente et uno, delle Obiectiones del 
Cittadini e delle Responsiones del Pico. 


Îl testo del De ente et uno di Giovanni Pico, delle 
Obiectiones di Antonio Cittadini e delle Responsiones dello 


stesso Pico è trasmesso da due testimoni indipendenti: da un. _ 


manoscritto appartenuto alla stessa biblioteca del Pico (= H) 
che comprende i testi 1,3, 4, 5 e dal primo volume della stam- 
pa bolognese del 1496 curata dal nipote di Giovanni, Gio- 
vanni Francesco Pico della Mirandola (= B), che comprende 
tutti i testi sopracitati dal primo all’undicesimo. 

Per il Probemzium del De ente et uno, che, come si è detto, 
è nient'altro che una lettera del Pico al Poliziano, abbiamo 
anche come testimone la prima edizione aldina delle opere del 
Poliziano del 1498 (= Ald. Pol.), che Alessandro Sarti compa- 
ginò da materiali provenienti dallo scrittoio polizianesco. 


H - Codex Hamilton 438 della Staatsbibliothek di Berlino. 
Cartaceo della fine del XV, di cm. 22x15, di ce. 50 numerate 
modernamente. Il codice contiene a cc. 1r-29v il De ente et 
uno di Pico, a cc. 311-361 la Responsio primarum obiectionum 
di Pico, a cc. 40r-43r le Secundae obiectiones del Cittadini e a 
cc. 45r-48v la Responsio secundarum obiectionum di Pico. Le 
cc, 30r-v, 36v-39v, 43v-44v e 49r-50v sono bianche. Il codice è 
trascritto per quanto riguarda le cc. 1r-29v contenenti il De 
ente et uno; le cc. 31r-36r contenenti la Responsio primarum 
obiectionum, e le cc. A5r-48v contenenti la Responsio secunda- 
rum obiectionum, da uno dei segretari o copisti del Pico; tutti 
questi testi presentano correzioni, sia nel testo, sia nel margi- 
ne, di mano o di questo copista 0 più spesso dello stesso Pico; 
notevoli, in particolare, nel margine inferiore della c. 85, 
un'aggiunta di mano del Pico al testo del De ente et uno, pre- 
sente in questo solo testimone e contenente una citazione di 
Pletone (pubblicata già la prima volta dal non mai troppo 
compianto maestro Eugenio Garin); e poi a c. 27r la già citata 
particola del testo finale del capitolo nono del De ente et uno 


5 Omnia opera Angeli Politiani e! alia quaedam lectu digna, 
Venetiis in aedibus Aldi Romani mense Iulio MITD, ce. p8v-qlr. 
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trascritta nel testo stesso e non nel margine dalla mano stessa 
dell'autore, che si sostituisce qui al suo copista. Le cc. 40r-43r 
contenenti le Secundae obiectiones del faentino, sono autogra- 
fe del Cittadini stesso: Questa parte (che chiameremo, da ora 
in poi, HC) contiene molte e confuse correzioni di mano del 
Cittadini stesso. Il fascicolo di quattro carte HC è, infatti, 
poco più di una prima mediocrissima buona copia. Ci doveva 
essere veramente tra i due grande familiarità, se il Cittadini si 
permise di far pervenire al Conte un tale scartafaccio! Tutto il 
manoscritto è ancora racchiuso nella sua vecchia rilegatura di 
pergamena; nel piatto posteriore esterno di essa si leggono 
ancora “C. 14” cioè “Capsa 14” e “Domino Ludovico Picto- 
rio”, una probatio pennae, probabilmente di mano di uno dei 
segretari di Pico, che ci ricorda uno dei migliori amici ferrare- 
si del Pico, il savonaroliano Ludovico Bigo Pittori, scrittore di 
carmi latini sacri e profani e di opere devozionali volgari un 
tempo molto diffuse. L’annotazione “C. 14” ci fa avvertiti che 
il manoscritto di Berlino è uno dei tre manoscritti del De ente 
et uno presenti nella biblioteca di Pico anteriormente alla sua 
morte. Lo stato di questa raccolta, quale essa era verso il 1492, 
è rappresentato da un catalogo contenuto nel ms. Vat. lat. 
3436, trascritto dalla mano di Aurelio Questenberg, un tede- 
sco, buon grecista, al servizio di Egidio da Viterbo. In questo 
elenco sono registrate diligentemente anche le posizioni dei 
vati volumi — le segnature si potrebbe dire — nelle capsae; un 
secondo catalogo è contenuto in un fascicolo dell'Archivio 
Estense di Modena e rappresenta la raccolta pichiana nello 
stato în cui essa si trovava quando il fratello di Giovanni, il 
Conte Antonio, nel 1498, quattro anni dopo la morte del filo- 
sofo, la vendette al Cardinal Grimani. Nel primo catalogo 
sono presenti tre manoscritti del De ente et uno, assenti, inve- 
ce, nell’altro; segno che il nipote Giovan Francesco aveva 
avuto modo di estrarre dalla biblioteca almeno i manoscritti 
autografi o in copia delle opere dello zio Giovanni. Nel- 
l'elenco Vaticano sono dunque registrati tre manoscritti del 
De ente et uno; essi sono, secondo la numerazione dell’editri- 
ce dell'inventario, Pearl Kibre, il n. 41: “Io. Pici de ente et 


uno” contenuto nella capsa 14 e questo è certamente il nostro 
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manoscritto di Berlino; seguono poi il n. 266: “De ente et 
uno”, un cartaceo, come ci avverte la sigla “P[apirus]”, conte- 
nuto nella capsa 24 ed il n. 970: “De ente et uno” che porta il 
numero “63” senza essere indicata la capsa.$ 


B- Commentationes Ioannis Pici Mirandulae in hoc volu- 
mine contentae, quibus anteponitur vita per loannem Fran- 
ciscum illustris principis Galeotti Pici filium conscripta. Hepta- 
plus de opere sex dierum geneseos. Apologia tredecim questio- 
num. Tractaus de ente et uno cum obiectionibus quibusdam et 
responsionibus. Oratio quaedam elegantissima. Epistolae plu- 
res. Deprecatoria ad Deum elegiaco carmine. Testimonia cis 
vitae et doctrinae e nel colophon “Diligenter impressit Bene- 
dictus  Hectoris Bononiensis.  Bononiae, Anno  salutis 
MCCCCLXXXXVI die vero XX Martii”. Il De exe et uno, le 
obiectiones del Cittadini, le resporsiones di Giovanni e di 
Giovanni Francesco Pico — cioè i testi 1-11 — sono contenute 
nel volume a cc. LL1r-QQlr. In questa edizione — e nelle suc- 
cessive ristampe quattrocentesche cinquecentesche — la 
Responsio (testo 7) alle Tertiae obiectiones di Pico si presenta, 
come doveva essere anche nel manoscritto, in forma di anno- 
tazioni marginali alle Terzi4e obiectiones di Cittadini (testo 6). 
Questa edizione, finita di stampare il 20 maggio 1496, è il 
primo volume delle opere di Giovanni Pico curata dal nipote 
Giovanni Francesco; sul frontespizio di esso si annunziava poi 
la prossima uscita di un secondo volume contenente le Dispy- 
tationes contra astrologiam divinatricem: “Exibunt propediem 
disputationes adversus astrologos aliaque complura tum ad 
sacra cloquia tum ad philosophiam pertinentia”; Dispu- 
tationes la cui stampa sarà, infatti, ultimata il 16 luglio 1496.7 
Per ambedue i volumi Giovan Francesco si era premurato con 


6 Cfr. P. Kibre, The Library of Pico della Mirandola, Ams Press, 
New York 1966, pp. 124, 156 e 249. 


’Disputationes Ioannis Pici Mirandulae litterarum principis adver- 
sus astrologiam divinatricem quibus penitus subnervata corruit; e nel 
colophon: Impressit Benedictus Hectoris Bononiensis. Bononiae. 
Anno salutis MCOCCCLXXXXV (erratum per 1496) die vero XVI Iulii. 
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una lettera del 1 marzo 14968 di chiedere a Ludovico il Moro 
due privilegi “ad biennium”, che vennero concessi il 7 luglio 
1496, pochi giorni prima dell’uscita delle Disputationes. 
Apparve subito evidente, però, a Giovan Francesco che l’edi- 
zione bolognese era riuscita discretamente scorretta, per cui 
provvide — come aveva fatto anche il Poliziano per la sua 
Miscellancorum centuria prima del 14899 — a far stampare una 
errata corrige (indicata da ora in poi con la sigla B ec.) di due 
carte e per il primo volume e per il secondo;10 errata corrige, 
che venne inserita in alcuni degli esemplari dell’incunabolo 
(noi abbbiamo usato quella dell'esemplare della Biblioteca 
Comunale dell’Archiginnasio di Bologna: segnatura 16 O II 
15). E solo questa errata corrige contiene copia dei due privi- 
legi sopra citati. 


Rapporti tra i testimoni 


In che rapporto stanno per i testi 1, 3, 4, 5 — cioè per i testi 
tramandati in comune — i testimoni H, HC e B? E qui si inten- 
de, naturalmente, B già in quanto emendato dall’erraza corrige 
(= B ec,; quindi per noi B è, d’ora in poi, il risultante di B + B 
ec.). Si deve tenere presente che l’edizio princeps B è esempla- 
ta su un manoscritto — che chiameremo B — approntato da 
Giovan Francesco Pico, nonostante la “in redigendis scriptio- 
nibus non laudanda incuriositas” dello zio, servendosi di H, 


8 Le lettera in Opera omzria Ioannis Pici Mirandulae Concor- 
diaeque comitis theologorum et philosophorum sine controversia prin- 
cipis [..] iter Toannis Francisci Pici [...] opera quae extant omnia, 
Basileae ex officina Henricpetrina 1572, pp. 1315-1317, 

9 Cfr. Omnia opera Angeli Politiani et alia quaedam lectu digna, 
cit., c. I2v (lib. VIII, 15): “Ita necesse habui curare protinus, ut erra- 
ta ipsius omnia, nisi quae relegentem fefellerant, primis ibidem pagi- 
nis imprimerentur”. Cfr. anche A. Poliziano, Miscellancorum centuria 
secunda, per cura di V. Branca e M. Pastore Stocchi, Olschki, Firenze 
1978, p.3 n.1 

10 L'errata corrige per il primo volume porta l'avvertenza: “Errata 
ponderis alicuius vel librariorum incuria vel maculati exemplaris 
causa hic annotata, lector, accipito; leviora omnia orthographiae per 
te corrigito”. 
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dei due altri codici perduti sopra ricordati — i quali tre egli 
aveva avuto il permesso di ritirare presso di sé dopo la morte 
dello zio — e magari di un manoscritto che lo zio gli avrà invia- 
to immediatamente dopo la composizione del De ente et uno. 
Si ricordi poi che il testo del manoscritto B ha soggiaciuto, 
nella composizione tipografica, ad errori — come, ad esempio, 
il “Laurenitus” per “Laurentius” del capitolo primo - che non 
si è riusciti a sanare con B ec. 

Per quanto riguarda i rapporti tra H, HC e B, la conside- 
razione dell’apparato delle varianti dei quattro testi conduce a 
conclusioni partitamente diverse rispettivamente per il testo 1 
cioè il De ente et uno, per i testi 3 e 5 cioè per la Responsio pri- 
marune obiectionum e la Responsio secundarum obiectionum di 
Pico e per il testo 4 cioè le Secundae obiectiones di Cittadini. 

Per i testi 3 e 5 pensiamo che il testo di B dipenda da H e 
sia costruito su di esso, 

Per il testo 4, le Secundae obiectiones del Cittadini, certo B 
non dipende da HC, autografo del faentino, ma da uno stato 
redazionale più avanzato delle Secundae obiectiones che 
potrebbe essere stato fornito in un secondo tempo dall'autore 
a Giovan Francesco Pico. 

Ma veniamo al caso più complicato, il rapporto tra H e B 
per quanto riguarda il testo 1, il De ere et uo. 


Ipotesi 1. Crediamo che B — o meglio B— ed H, testimone 
certo migliore e più accurato, rappresentino due stati redazio- 
nali leggermente diversi derivati entrambi da una delle buone 
copie dell’autografo — il quale sarà stato, come tutti quelli 
pichiani, confusissimo — che chiameremo a. Da questa copia 
a — che conteneva già il capitolo decimo del De ente el uno e 
che quindi era di tipo diverso dal manoscritto inviato al 
Poliziano e da quello giunto a Ferrara nelle mani del Cittadini 
— furono tratti almeno ‘due esemplari: è, da cui dipende H, e 
Yy; è e y potrebbero anche essere gli altri due manoscritti per- 
duti del De enze et uno posseduti dalla biblioteca di Pico. Da 
y fu esemplato p (l'esemplare, si ricordi, approntato da 
Giovan Francesco e mandato in stamperia) e poi da quest’ul- 
timo B. La copia 0 era contraddistinta, per quanto si può 
vedere, da almeno un’ommissione, passata poi sia in è e H, sia 
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in y, B e B; unico errore congiuntivo che lega H e la tradizio- 
ne che mette capo a B. Nel capitolo quinto del De ente et uno 
sia B sia H presentano infatti questo testo: “Et tamen si quasi 
particulares, ut dixi, has perfectiones accipiamus aut, cum 
intellectum dicimus, naturam significemus quae ad intelligibi- 
le quasi ad aliud extra se tendat, nihil minus quam Platonici, 
Aristoteles etiam Deum et intellectum et intelligibile esse con- 
stantissime sit negaturus”; ora è chiaro che dopo “tendat” e 
prima di “nihil minus” è caduta una particola assolutamente 
necessaria di testo che dovrebbe essere stata o “<nullum 
dubium quin>”, come abbiamo congetturato, o qualcosa di 
simile. Dopo che da o furono tratte la copia è e la copia y, Pico 
deve aver continuato a lavorare soprattutto su è e poi su H, 
ma, come purtroppo succedeva, anche, in piccola parte, su Y, 
dimenticandosi magari di trascrivere in è e in H le scarse — due 
in tutto e di poche parole — correzioni e aggiunte che aveva 
rattanto apportato a y, immediato antenato di p. 


Ipotesi 2. Si potrebbero allo stesso modo c@Cer tò darvo- 
rev, delineando una storia un po’ più semplice di quella che 
si è venuta ricostruendo. Si potrebbe cioè considerare a come 
a copia principale di lavoro di Pico, che attraversa, corretta e 
riscritta, vari stati redazionali; un “archetipo mobile” insom- 
ma. All’inizio o non deve aver contenuto il citato decimo capi- 
tolo del De ente e/ uno e sarà stata una copia pressappoco con- 
orme, gemella, a quella contenente la redazione inviata a 
Poliziano e anche a quella giunta a Ferrara nelle mani del 
Cittadini, quando scriveva le Prizzae obiectiones adversus libel- 
lum de uno et ente (testo 2). E uno stato simile del testo Pico 
aveva ancora di fronte quando componeva la Responsio prima- 
rum obiectionum (testo 3). In un secondo stato redazionale — 
quello in cui fu aggiunto il capitolo decimo del De ente el uno 
-— da 0 potrebbe essere stato copiato il manoscritto Y, sul quale 
Pico hia fatto quei due brevi additamenta al capitolo quinto — 
che classificheremo poi come varianti di tipo 5 — non passati 
in è e in H. In un terzo stato redazionale da 0 si sarà copiato 
poi, finalmente, è, sul quale Pico ha continuato a lavorare, 
facendo trarre poi da esso H. In H il Conte ha rettificato varie 
piccole disattenzioni del copista, ma, di sostanziale, ha aggiun- 
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to solo l’importante additamentum su Gemisto Pletone 
(variante 10), la correzione 48 e l’intervento citato alla fine del 
capitolo nono. Anche questa copia è conteneva ormai, natu- 
ralmente, il capitolo decimo del De ente er uno. La copia a 
sarà stata contraddistinta sin dall'inizio da quella citata 
ommissione di parole nel capitolo quinto del De ente et uno, 
che, per disattenzione, né y, né B, né è, né H seppero sanare. 


Alla coerenza di queste due ipotesi si opporrebbe forse, 
però, il caso sopra ricordato della c. 27r di H, dove alcune 
parole della fine del capitolo nono del De ente et uno (varian- 
te n. 72) sono trascritte — nel testo stesso e non nel margine! — 
dalla stessa mano di Pico, che si sostituisce qui al suo ama- 
nuense. Qui, come si è detto, in H Pico dopo le parole 
“postremo in materia illam extrinsecus efficiendo formamus” 
ha ordinato al suo copista di lasciare tutto il resto della pagina 
bianca — per darsi tempo di ripensare alla conclusione del 
capitolo — e di passare alla c. 27v, dove l’amanuense ha tra- 
scritto senz'altro la clausola del capitolo: “Quae omnia brevi- 
ter hic perstringimus, faeta alioquin quaestionum multarum 
atque magnarum” (la quale una volta, come si disse, doveva 
costituire la fine di tutto il De ente et uno); poi, con la sua 
brutta e svelta scrittura non rispettosa, nella sua profusione, 
della spaziatura predisposta dal copista per questa provvisoria 
buona copia, ha riempito lo spazio bianco della c. 271 con le 
parole: “Quare si, quemadmodum superiori capite definivi- 
mus, bonum ad causam finalem, verum ad exemplarem, ens 
ad efficientem spectat, Deus, ut causa est, primo boni, tum 
veri, postremo entis rationem habebit”, che si ritrovano poi in 
B. Dipende allora, per questo solo passo, B da H, codice che 
parrebbe rispecchiare — almeno qui — uno stato del testo in via 
di parturizione? Conserva qui H, alla fine del capitolo nono, 
le tracce di quel travaglio redazionale che accompagnava l’in- 
serimento del capitolo decimo alla fine dell’opera? È quel tra- 
vaglio interessò realmente le righe finali del capitolo nono? 
Difficile dire cosa ci fosse a questo punto in a, in y e in è. 
Forse il decimo capitolo mancava non solo in a inteso, come 
nell’ipotesi 2, quale archetipo mobile, ma anche in a quale 
archetipo di y e di è, come nell’ipotesi 1, ed esso fu aggiunto 
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al momento della trascrizione di H dalla copia già abbondan- 
temente rilavorata è, che ne mancava ancora; in quella occa- 
sione Pico rielaborò in H, come si vede oggi, anche la fine del 
capitolo nono, mantenendo però quella famosa clausola, che 
una volta era quella di tutta l’opera: “Quae omnia breviter hic 
perstringimus, faeta alioquin quaestionum multarum atque 
magnarum”. Se così fosse, B avrebbe trascritto da y uno stato 
redazionale del De ente et uno pressappoco uguale a quello 
inviato al Poliziano; un testo, del resto, di cui Giovan 
Francesco sarebbe stato già in possesso, avendolo forse rice- 
vuto dallo zio, sin dai primi mesi del 1491; quindi, dopo la 
morte dello zio, Giovan Francesco può aver usato per f lo 
stato redazionale primitivo del De ente et uno, aggiungendo da 
H solo ciò che vistosamente in esso differiva dal testo già in 
suo possesso, e cioè la nuova conclusione del capitolo nono e 
tutto il decimo; unici passi, dunque, in cui H sarebbe stato 
usato pet la confezione di p. Oppure nella confezione di H 
Giovanni Pico, dopo alcuni ripensamenti, ha forse poi sopras- 
seduto ad un ulteriore sviluppo del capitolo nono, copiando 
da sé il periodo citato e facendo copiare la famosa clausola, 
passi entrambi già presenti in o. e quindi in y e in è, Col che 
resterebbe spiegato come il testo del passo di mano di Pico sia 
presente, indipendentemente da H, anche nella tradizione che 
mette capo a B. 

Comunque si debba ricostruire il rapporto tra H e B per i 
vari testi, teniamo, però, ancora a precisare che sicuramente 
Giovan Francesco ha, ad un certo momento, avuto presso di 
sé ed usato H; da questo codice, confezionato e rilegato in 
casa di Giovanni Pico, egli ha certo tratto i testi 3 e 5 — la 
Responsio primarum obiectionum e la Responsio secundarum 
obiectionum di Pico — ma, per quanto riguarda la maggior 
parte del testo del De ente et uno, egli, come abbiamo visto, 
non ha creduto bene di dovere usare H per approntare il suo 
testo B. Così egli ha perso non solo il lavoro redazionale fatto 
da Pico in è e trasfuso in H, ma anche il brano su Giuliano e 
Gemisto Pletone scritto da Pico in margine a H; lucrando, 
però, solo quei due brevi additamenta, sopra citati, al capitolo 
quinto aggiunti da Pico in y. Le ragioni di questa decisione di 
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Giovan Francesco di scartare per lo più H ci sono ignote, ma 
esse certamente non sono da ricondursi ad una specie di pry- 
derie savonaroliana — egli era ancora, tra il 1495 ed 1496, un 
tiepido ammiratore del frate — nei confronti dell’imperatore 
Giuliano e di Pletone: di Pletone, per esempio, egli farà un 
certo uso ventiquattro anni dopo — quando era ormai savona- 
rolianissimo — per criticare Aristotele nell’Examen vanitatis 
doctrinae gentium. 


Per il De ente et uno le principali discrepanze della tradi- 
zione che mette capo a H da quella che giunge a B si possono 
dividere in cinque classi (indicheremo le diverse lezioni con il 
numero di pagina e la lettera corrispondente d’apparato criti- 
co): 


1) H conserva lezioni corrette contro B o conserva alcune par- 
ticole assolutamente necessarie cadute in B e tutte queste 
«sono lezioni di a che hanno “sofferto”, per varie ragioni 
(omoioteleuto, saut du 72670 au méme ecc.) e a vari livelli, 
nel loro passaggio in y o in p, o hanno poi soggiaciuto in B 
ad un errore tipografico che B ec. si è dimenticato di cor- 
reggere. 

2) H ha lezioni diverse da B o aggiunte rispetto a B, entrambe 
le quali sono frutto di un lavoro redazionale, anche minu- 
ziosamente grammaticale, che Pico ha continuato ad eser- 
citare sul testo di è; lavorio che si è poi trasfuso in H . 

3) H presenta aggiunte e correzioni non passate nella tradiz 
ne che mette capo a B, che sono frutto del lavoro redazio- 
nale fatto da Pico direttamente su H. 

4) B presenta alcune piccole divergenze da H in lezioni corret- 
te, che erano in a e forse anche in è; lezioni che Pico si è 
dimenticato di correggere in H. 

5) B presenta due piccole aggiunte — tutte nel capitolo quinto! 
— rispetto a H, da imputarsi ad un lavoro redazionale ini- 
ziato da Pico su y — esemplare che mette capo a B — lavo- 
ro che egli ha poi continuato su H. 
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Le divergenze del tipo 1 sono: 


H 


202b Laurentius 
202c quasi tamen ociosissimus 


212a Num 

216a indicatum 
220a sed 

222a affirmant 
228a aliquod 

230a non 

236a terminationis 
238a inintelligibiliter 
242c his 

242e in 

244f aliquod 
260b est 

260c ita 

262a redamate 
262b unificam 


264b aut quatenus Deus in se est 


266a demonstravimus 
266b autem 

266c nam causa ca quae& 
270d Simus 


Le divergenze del tipo 2 sono: 


H 
210b id 


234c particulare ... non sapientia 


236b enim 

240b idololatriae 

242a unica sua 

242b et principium illorum 
et causa 

242f eminenter 


B 


Laurenitus 

desunt (caduta per 
omoioteleuto) 

Nam 

iudicatum 

si 

affirmat 

aliquid 

deest 

terminationum 
intelligibiliter 

is 

deest 

aliquid 

deest 

deest 

reclamare 

unicam 

desunt (saut du meme 
au meme) 
demostravimus 

deest (saut du meme au meme) 
nam cum causa quae 
Sumus 


B 


deest 
desunt 
deest 
idolatrie 
sua unica 
desunt 


excellenter 
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244c aliquando Deus Deus alias 

244d intellectus intellectum 

256b Verum etiam necessario est Verum est etiam necessario 
258a se deest 

262d pariter et pariterque 

262f et deest 

264a respectu in respectu 

264c hoc deest 


Le divergenze del tipo 3 sono: 


218a: Pico ha aggiunto a margine: “Quin et inter ipsos 
etiam Platonicos sint quibus dogma illud non placeat, unius 
scilicet apellationem, quae entis nomine sit superior, Deo attri- 
buendam, non autem entis. Nam et Iulianus Augustus magnus 
inter Platonicos, nulli ait magis entis cognomen convenire 
quam Deo, et a Tuliano non dissentit Gemistus, in eo libro in 
quo Bessarionis quaestiones dissolvit” e l'aggiunta non è pas- 
sata in Be B, 

248a: più complesso, tra le differenze di lezione del tipo 3, 
è un caso di divergenza redazionale di H da B proprio all’ini- 
zio del capitolo sesto del De ente et uno (n. 248a). Qui B ha 
una lezione — che sarà stata in a e Y- tutto sommato accetta» 
bile: “Quinimmo si Platonis sectari verba ad unguem volunt, 
concedant oportet unius illam habere minus rationem quam 
entis. Neque enim Plato vult eam esse prorsus nihil”; ma il 
concetto, con quel “minus ... quam” risultava certo espresso 
con qualche contorsione, per cui Pico avrà corretto in è l'e- 
spressione con note, forse, di non facile interpretazione per il 
copista di H, che in un primo tempo ha scritto, contro l’inten- 
zione e il senso di tutto il passo: “Quinimmo si Platonis secta- 
ri verba ad unguem volunt, concedant oportet unius illam 
habere magis rationem quam entis. Neque enim Plato vult 
cam esse prorsus nihil”; ma Pico poi, rileggendo H, ha, di sua 
mano, ricorretto il passo, scambiando nell’interlinea “entis” e 
“unius”: “Quinimmo si Platonis sectari verba ad unguem 
volunt, concedant oportet entis illam habere magis rationem 
quam unius. Neque enim Plato vult eam esse prorsus nihil”; 
ottenendo cioè una frase dello stesso senso del testo di a e B, 
ma differente da esso. 
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Le divergenze del tipo 4 consistono in alcune poche lezio- 
ni corrette che solo B ha conservato da a; innanzitutto la cor- 
retta declinazione greca di alcuni nomi greci o di titoli dei dia- 
loghi platonici: 


B H 
210a Parmeniden Parmenide 

(= Parmenidem?) 
252a Sophistel! Sophista 


Vi sono poi tre casi (due sono di ommissione), in cui è certo 
che B, da a, abbia conservato contro H la lezione corretta: 


B H 
218b dicant dicunt 
220b et deest 
254a post deest 


Le divergenze del tipo 5 sono: 


B H 

2326 Sed nec perfecta .,, desunt 
dilaberetur 

242d sicut in primo desunt 


eminentissimo duce 


Sono, come si vede, delle piccole aggiunte da imputarsi, 
come si è detto, ad un lavoro redazionale iniziato da Pico su Y 
— cioè sull’antenato di B - e non proseguito, ma continuato 
poi da lui soprattutto su è e poi su H, Si tratta di due chiari- 
menti, perfettamente coerenti alla costruzione filosofica della 
De ente et uno, che abbiamo accolto volentieri nel testo non- 
ostante il giusto monito di non mescolare stati redazionali 
diversi; la prima aggiunta, tra l’altro, è quasi un prestito del 
testo di Enrico di Gand sull’ipsus Dei nella natura citato da 
Pico nell’Apologia. 


1! Va tenuto presente che la corretta lezione grecizzante “So. 
phiste” è poi testimoniata altrove per ben cinque volte anche da H. 
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Ci sono poi dodici casi in cui Pico e, alcune poche volte, il 
suo copista hanno corretto il primo testo di H e la correzione 
— sempre giusta e necessaria — concorda con la lezione di B. 

In nove di questi dodici casi si tratta di un’ovvia correzio- 
ne di sviste del copista di H nel trascrivere da è: 


H post correctionem  B H ante correctionem 


234b cognitione cognitione cognitionem 

244h quod quod quod etiam 

246a esset esset etiam 

248c Pythagorica Pythagorica Pitagorica 

260d aliud esse aliud esse aliud est esse 

262e confutatur confutatut confutator 

270a ipsa veritas ipsa veritas ipsa bonitas veritas 
270b et et deest 

270c consequuntur consequuntur consequitur 


Rimangono tre casi di correzioni non ovvie in H, tutte di 
mano del Pico; esse sono testimoniate anche in B e potrebbe- 
ro far pensare che per preparare B Giovan Francesco possa 
aver consultato, desultoriamente, proprio queste correzioni 
pichiane di H: 


H corr. B H ante correctionem 
232a plene plene plane 
240c paululum paululum parum 
256a concipientes, concipientes, concipientes 
hoc de eo hoc de co de eo hoc 


Ma in questi tre casi il Pico deve avere, rettificando, ripot- 
tato il testo di H allo stato in cui esso era già in è e in a. In 
232a Pico emenda, col suo fine orecchio filosofico, quella che 
è una lezione apparentemente plausibile del copista di H, ma 
che non poteva, a ben vedere, essere in è e a, dato che essa 
contiene un’imprecisione essenziale: infatti le menti angeliche 
non è vero che non posseggano “affatto”, cioè appunto 
“plane”, la cognizione dell’intelligibile a loro commisurato, 
cioè la “veritatis lucem”, ma è ben vero che non lo posseggo- 
no, anch'esse, “appieno” cioè “plene”. In 240c l’espressione 
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di H ante'correctionem: “si a vero intellectu parum deviaveri- 
mus” pare tutto sommato accettabile; ma anche in questo caso 
si tratta di una banalizzazione del copista di H, che il Pico cor- 
regge di nuovo col più elegante “paululum” che sarà stato 
anche in è e in a. In 256a il copista di H aveva scritto: “Quo 
fit ut nihil sit post Deum, quod concipientes de eo hoc non 
intelligamus quod est ens ab alio, ens finitum, ens participa- 
tum”, che Pico rettifica, anche qui con fine orecchio, col testo 
che lui stesso doveva aver scritto nell’autografo e che sarà poi 
passato in è e ino: “Quo fit ut nihil sit post Deum, quod con- 
cipientes, hoc de eo non intelligamus quod est ens ab alio, ens 
finitum, ens patticipatum”: qui, infatti, l'inversione è necessa- 
ria perché deve essere assolutamente evitato, nel filo della 
deduzione e nella lettura, che “de eo” sia riferito a “concipien- 
tes”, quando invece esso deve gravitare verso “non intelliga- 
mus”. Ma per questi ultimi tre casi — e solo per questi — si 
potrebbe pensare anche ad un lavoro redazionale condotto da 
Pico parallelamente sia su H, come si vede, sia su y (lezioni 
simili, dunque, al tipo 5), da cui poi le correzioni discendereb- 
bero in B. 

Pare, dunque, che B sia, per la maggior parte del testo del 
De ente et uno, indipendente da H. 

Un'ultima minuzia. Le quattro varianti che il testimone 
aldino dell’epistolario del Poliziano (= Ald. Pol.) presenta per 
il Probemium del De ente et uno rispetto a H e a B, ci posso- 
no aiutare a chiarire meglio i rapporti tra H e B o la storia del 
testo? Non credo. Queste varianti sono: 


Ald, Pol. H B 

202c quasi tamen quasi tamen desunt 
ociosissimus ociosissimus 

202d iis his his 

204a Manlius Mallius Mallius 


Nella clausola del Proberziumz (variante 204b), poi, le paro- 
le che compaiono sia in H sia in B: “Fuerunt igitur haec, si 
recte memini, de quibus sermonem habebamus.” sono sosti- 
tuite in Ald. Pol. da un “Vale”. Ora la mancanza in B delle 
parole testimoniate in H e Ald. Pol. “quasi tamen ociosissi- 
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mus” non dice nulla. Le parole “quasi tamen ociosissimus” 
sono cadute in H o in B per l’omoioteleuto dei due “occupa- 
tissimus” e “ociosissimus” (“in quo illud praecipue admiror, 
quod, cum sit semper in republica occupatissi24s, quasi 
tamen ocioszss772s litterarium semper aliquid aut loquitur aut 
meditatur”), ma erano certo già in a; e per questo abbiamo 
assegnato la variante al tipo 1 delle divergenze tra H e B. La 
mancanza poi in Ald. Pol, della clausola finale e la sua sostitu- 
zione con un “Vale” rileva dal fatto che il testo di Ald. Pol. è 
quello di una lettera effettivamente spedita al Poliziano, che, 
fungendo poi nello stesso tempo da proemio al De ente et uno 
magari nello stesso esemplare dell’opera accluso alla missiva, 
doveva per forza essere privata di quella clausola. 
Considerazioni che forse spiegano anche la variante “iis” di 
Ald. Pol. (variante 4) di contro ad “his” di H e di B; le argo- 
mentazioni del De ente et uno che facevano idealmente parte 
della Platonis Aristotelisque Concordia nella lettera erano 
“quelle”; ma nella lettera trasformata in proemio erano “que- 
ste”, cioè quelle esibite che effettivamente susseguivano o 
meglio, come si dice nella clausola ricordata assente in Ald, 
Pol., “haec ... de quibus sermonem habebamus”. Per il 
“Manlius” di Ald. Pol. di contro al “Mallius” di H e B— si trat- 
ta del poeta ora chiamato Manilio — il Poliziano deve aver ret- 
tificato il nome del poeta comunemente usato dal Pico — 
soprattutto nelle Dispuzaziones adversus astrologiam divinatri- 
cem — nella forma, che, come si vede dal cap. 21 della 
Miscellaneorum centuria secunda, egli considerava corretta, 

Per i testi 3 e 5 cioè per la Responsio primarum obiectio- 
num e la Responsio secundarum obiectionum di Pico abbiamo 
già detto che crediamo che B, o meglio il manoscritto inviato 
in stamperia B, discenda da H: l'ispezione dell’apparato 
mostra infatti che B e B accolgono tutte le correzioni appotta- 
te da Pico lavorando su H. 

La tradizione dei testi 3 e 5 presenta sostanzialmente tre 
tipi di varianti: 


1) B accoglie le correzioni apportate in H o da Pico stesso 0 
dal suo segretario. Tra queste correzioni di H due (= 1a) 
sono naturalmente emendazioni da parte o di Pico o del 
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copista di banali sviste occorse nella copiatura dall’auto- 
grafo sia della Responsio primarum obiectionum, sia della 
Responsio secundarum obiectionum. Altre tre sono interes- 
santissime attenuazioni o cancellazioni di apprezzamenti 
positivi rivolti in un primo tempo al Cittadini (= 1b). Altre 
poche sono ripensamenti stilistici, filosofici o ideologici (= 
le). 


2) Bo B hanno copiato male da H, travisando o ommettendo 
(= 2a), oppure è occorso in B un errore tipografico non 
corretto da B ec. (= 2b) 


3) Giovan Francesco facendo copiare B da H ha provveduto a 
correggere alcuni pochi errori di H, 


Le lezioni del tipo la sono: 


B, H post correctionem H ante correctionem 


336b Thomam Ù deest 

339c specie magna | specie, ex sententia Thomae, 
magna 

340a ex sententia Thomae desunt. 


Le lezioni del tipo 1b sono: 


284a: la formula di invio della Resporsio primarum obiec- 
tionum di Pico in H post correctionem e in B è: “To. Picus 
Mirandula Antonio Faventino salutem”, mentre in H are cor- 
rectionem era “lo. Picus Mirandula Antonio Faventino 
Philosopho doctissimo salutem”. 

286a: in H post correctionem e in B si legge “tuam etiam 
illam mihi iampridiem notam ingenii dexteritatem”, mentre in 
H ante correctionem si leggeva: “tuam etiam illam mihi iampri- 
diem notam et doctrinam et ingenii dexteritatem”. 

32le: H post correctionem e B hanno “qui philosopho 
homini indicandas”, mentre H arte correctionem aveva “qui 
pro tua ingenii dexteritate indicandas”. 

Saltano dunque per il Cittadini il titolo “philosophus doc- 
tissimus”, la “doctrina” e poi anche l’’ingenii dexteritas”! 
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Le lezioni del tipo 1c sono: 
B, H post correctionem 


320b solvendis 
324b et tuae obiectionis solutio 
3264 albicat 
328a priore 
330a si interdum aliter faciant 
330b hac eos in illum 

modum dictione 
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H ante correctionem 


dissolvendis 

desunt 

albescit 

prima 

si hoc interdum faciant 
hac illos in hunc 
modum dictione 
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Codam, Iohlan]<em> Biridan<um>, Bilnigham et reliquos id 
genus” si perdeva anche il senso giocoso di quell’altro inciso: 
“(non enim possumus tecum non iocari)”, che si era dimentica- 
to di cancellare; la cosa non sfuggì all’amanuense di B o a 
Giovan Francesco, che ridusse giustamente il testo allo stato 
attuale: “Nescio autem cur tu imitator semper auctorum illu- 
strium, nunc tamen a clarissimis Peripateticis ad illos deficias, 
qui Deum sub genere collocant, quibus Boetium se nullo 
modo annumerari velle non dubito.” 


Le lezioni del tipo 2a sono: 


332b priore prima 

334a quae nemo nescit desunt 
esse contradictoria 

338a aliquando rUrsus 

338b omnem plane perfectam 


Abbiamo lasciato per ultima la variante 296a, che rivela un 
cambiamento di atteggiamento di Pico e mostra quale atten- 
zione dovette prestare Giovan Francesco o l’amanuense di 
alle correzioni di Giovanni Pico: 

296a: H ante correctionem presenta questo testo: “Nescio 
autem cur tu imitator semper auctorum illustrium, nunc 
tamen a clarissimis Peripateticis ad illos deficias, qui Deum 
sub genere collocant, quot sunt nomina ipsa pene ridenda 
sono, Adam scilicet Codam, Tohan<em> Biridan<um>, Bilni- 
gham et reliquos id genus, quibus (non enim possumus tecum 
non iocari) Boetium se nullo modo annumerari velle non 
dubito.”; rileggendo il testo Pico si rammaricò di aver mostra- 
to poco rispetto di una tradizione filosofica — della logica dei 
“Britanni” e di certe correnti occamiste — che egli e persino 
Ermolao Barbaro avevano studiato ad un certo punto con 
interesse e profitto. Per questo egli cancellò quelle righe da 
noi sopra evidenziate in corsivo e ottenne un testo del genere: 
“Nescio autem cut tu imitator semper auctorum illustrium, 
nunc tamen a clarissimis Peripateticis ad illos deficias, qui 
Deum sub genere collocant, quibus (zo eni possuzzus 
tecum non iocari) Boetium se nullo modo annumerari velle 
non dubito”. Ma non si accorse che togliendo quell’inciso: 
“quorum sunt nomina ipsa pene ridenda sono, Adlam] scilicet 


H B 
296b terminati terminavi 
328b ca deest 


336a ibi more 


Le lezioni del tipo 2b sono: 


H 


320c edidi 

322a sit ea quae 

324a quod et te idem Thomas 
332a at me sedere neque 


Le lezioni del tipo 3 sono: 
B 


294a etiam 

294b proprie 
300a Carbegorias 
332c quod 

334b priore 


more ibil2 


B 

eididi 

sit esse quae 

quod et te id est Thomas 
at me sed ereneque 


H 


et 

propria 
Cathegoricis 
deest 
prima!3 


12 B, in questo caso, ha distrutto l’iperbato di H: “ex Pythago- 
reorum ibi more locutum”. 

1 Giovan Francesco, in questo caso, deve aver esteso anche a 
questo “prima epistola” la stessa correzione “priore epistola”, che lo 
zio aveva già applicato in altre due ricorrenze (varianti 328a e 332b), 
riferendosi alla prima delle due Resporsiones già scritte. 
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Per il testo 4, cioè per le Secundae obiectiones del Cittadini, 
vediamo cosa giustifichi la nostra asserzione che B e B non 
dipendono da HC, autografo del Cittadini, ma dal testimone 
contenente uno stato redazionale più avanzato delle Secundae 
obiectiones, fornito magari dopo la morte del Pico dal 
Cittadini stesso a Giovan Francesco Pico: cioè da una copia € 
di HC, che Cittadini ha continuato a correggere e limare. 

Non prenderemo qui in esame, come prive di importanza, 
le aggiunte del Cittadini in margine di HC, le quali tutte ven- 
gono, naturalmente, recepite sin dall’inizio in e e da esso poi 
in peB: 


HC corr. addidit in margine 


304d praeterea si circa... motus versaretur 
306c inquit 

306d quod nomen ... et ens 

318c De Malo 


Parimenti inessenziale il fatto che in 310d il Cittadini 
prima di scrivere “qua ratione” abbia cancellato “quare”; 
oppure che in 315g l’autore prima di scrivere “falsum veri 
negationem” abbia cancellato dinanzi a “veri” un “vero tam- 
quam”, che è un resto di un /ourzure diversa che egli inizial- 
mente aveva pensato di care alla frase. 

Le differenze tra HC, HC corr e B si possono ridurre a tre 
tipi: 

1) divergenze tra HIC, da un lato, e FIC corr e B, dall’altro: il Cit- 
tadlni ha corretto, magari in margine, il testo da lui prece- 
dentemente scritto in HC e questa correzione (H corr) passa, 
naturalmente, nella tradizione che cla e mette capo a B. 

2) divergenze tra HC e HC corr, da una parte, e B, dall'altra: 
qui B documenta le ulteriori aggiunte e correzioni che 
Cittadini apportò su e, copia di HC, aggiornata, come si è 
detto, con tutte le correzioni (HC corr) fatte dall'autore in 
HG: 

3) HC conserva lezioni corrette rispetto a B: la tradizione, 
cioè, che mette capo a B e che proviene da e, ha perso, 
forse nel passaggio da e a B o da R a B, alcune patticole 
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necessarie che HC invece ci conserva (= 3a), oppure HC 
ha conservato una lezione corretta contro un non corretto 


scioglimento di abbreviazione presente in e da parte di Bo 
di B (=3b). 


Le differenze del tipo 1 sono: 


HC corr, B (cioè qui €) HG 

302c tuum De ente et uno tuum proprie De ee et uno 
probe inscribi inscribi 

304c promittat promitteret 

312c probans deest 

314b potest posse 


314e verum esse, quod videtur. verum esse, quod est quod 
esse quod est; falsum vero, videtur esse, falsum vero 
quod videtur quod non est. quod est quod non videtur 
6d dependet dependent 


SI 


Ci sono poi due varianti interessanti in 310f e 311g: un 
caso che partecipa, per così dire, della natura del tipo 1 e del 
tipo 2 e che documenta come il Cittadini apportasse subito in 
HC una correzione, di cui egli colse le conseguenze per la 
coerenza stilistica del testo solo quando, lavorando su e, 
dovette ulteriormente ritoccare il testo. Il faentino aveva 
prima scritto in HC: “Substantia vero nonnunquam dicitur 
quod per se est et substantivo non eget; quo modo Beatus 
Thomas substantiam aliquando swubsta,//472, et quidem fre- 
quentet, intelligit”; poi cancellò subito il secondo “substan- 
tiam”: “Substantia vero nonnunquam dicitur quod per se est 
et substantivo non eget; quo modo Beatus Thomas substan- 
tiam aliquando, et quidem frequenter, intelligit”; quindi, sem- 
pre su HC, rimutò il testo, mettendo al posto di “substantiam 
aliquando” un più preciso “substantiae nomen aliquando”: 
“Substantia vero nonnunquam dicitur quod per se est et sub- 
stantivo non eget; quo modo Beatus Thomas swubstarziae 
nomen aliquando, et quidem frequenter, inzelligit”. Lavorando 
poi su £ si accorse che, se voleva mantenere quel “substantiae 
nomen”, doveva sostituire quell’’intelligit” con “usurpat”, 
che è infatti la lezione — assente in HC e in HC corr — che 
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passa in B: “Substantia vero nonnunquam dicitur quod per se 
est et substantivo non eget; quo modo Beatus Thomas sub- 
stantiae nomen aliquando, et quidem frequenter, usurpat”. 
Analogo il caso della variante 310a dove sono conservati tre 
stati redazionali: HC, HC corr ed e (cioè qui B). Cittadini 
aveva scritto in HC: “Neque tu id argumentum quod ad te 
scriptum est solvisti”, che egli poi subito corregge in “Neque 
tu unum quiddam ex iis quod ad te scriptum est solvisti”, non 
accorgendosi della sconcordanza, cui egli pone rimedio in e: 
“Neque tu unum ex iis quae ad te scripta sunt solvisti”. 


Le differenze del tipo 2 sono: 


B (cioè qui €) FLO 

302b ab Antonio quoque ab Antonio tuo 

302d posset potuisset 

304b arithmeticam geometricamve geometricam proportionem 
proportionem atithmeticamve 

304e utpote ut prope 


304h cum sit quaestio a proposito deswnt 
longe aliena, quamquam \ 
plurimi auctores Greci pariter 
et Latini ideas Platonis in Deo 
constituant Platonem imitati 


306a Deus ea Deus ex ca 
306b extrorsus extrinsecus 
308a debuit debet 

308d enim autem 

308e Atistotelis aristotelicum 
308£ Magistrum ... imitatus desunt 

310b modis multis multis modis 
310c enim Vero 


310e negat Deum esse substantiam, negat esse substantiam nec 
nec id quidem simpliciter et absolute id negat, sed ait 
absolute, sed ait 


311h est enim utriusque per desunt 
affirmationem 
negationemque divisio 

312b sententia doctrina 


314a et aut 
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316a neque quod neque videretur quod 
316b non neque 
316c cui non refragaris desunt 
316f invicem deest 
318d desunt quemadmodum sanum et 


egrum 


Ci sono poi quattro casi in cui il Cittadini in HC ha scrit- 
to quello che doveva essere un “praeterea” con un’abbrevia- 
zione che, a rigore, deve essere sciolta in “propterea”; minu- 
zie che egli ha, naturalmente, corrette in e: 


B (cioè qui e) FC 

304a praeterea propterea 
306e praeterea propterea 
308b praeterea propterea 
314d praeterea propterea 


Le differenze del tipo 3a sono: 


ELL B 

304g vero deest 
304i mihi deest 
308c dicitur deest 
312a per se deest 
316e enim deest 


Le differenze del tipo 3b sono: 


HG B 

304f aliquid aliud 
312d aliquid aliud 
318b egrum egrotum 


Ricapitoliamo. Abbiamo edito il De ente e? uno soprattut- 
to sul testimone H, aggiungendo solo da B quei due piccoli 
additamenta del capitolo quinto, che secondo noi Pico aveva 
aggiunto su y. Per i testi 3 e 5 abbiamo seguito soprattutto H. 
Il testo 4 è quello di B. Per i testi 2, 6, 7 e 8 l’unico testimone, 
notevolmente corretto, è l’editio princeps B. Abbiamo emen- 
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dato un passo del testo 8, le Quartae Obiectiones del Cittadini, 
servendoci delle citazioni da questo testo fatte da Giovan 
Francesco Pico nel testo 9. I titoli dei testi sono quelli di B. 


Datazione del testimone H e dei vari stati redazionali 


Delineata così, seppur molto congetturalmente, questa 
storia del testo, dobbiamo ora chiederci a quale anno e a quali 
mesi risalga la confezione di un così omogeneo manoscritto 
come H. Questo codice, trascritto per la parte pichiana da un 
solo amanuense ed in casa di Pico, deve essere stato messo a 
punto e riposto nella biblioteca pichiana almeno dopo gli ulti- 
mi mesi dell’estate 1491: esso, infatti, contiene già come ulti 
mo testo copiato la Resporsio secundarum obiectionum (testo 
5) scritta certo dopo il ritorno, 111 luglio 1491, di Pico dal 
viaggio nell'Italia settentrionale, perché in essa v'è un chiaro 
accenno alla disputa avvenuta a Ferrara tra il Cittadini, il Pico 
ed il Poliziano e cioè la battuta, più sopra riportata, in cui il 
Poliziano citava, rispondendo al faentino, un detto del poeta 
Simonide, In H Pico aveva naturalmente fatto rilegare, al 
posto che cronologicamente gli spettava, il fascicolo autogra- 
fo del Cittadini contenente le Secundue obiectiones terminat 
il 22 maggio 1491. A quando risale o e quindi y e è? Qualsiasi 
ipotesi si segua su questi stati redazionali, se essi contenevano 
già il capitolo decimo del De ente et uno, essi devono essere 
tutti posteriori alla composizione delle Prizae obiectiones 
adversus libellum de uno et ente del Cittadini (testo 2) e della 
Responsio primarum obiectionum di Pico (testo 3), che presup- 
pongono un testo del De enze e uno in hove capitoli e che 
sono tutti e due anteriori al maggio 1491, A quale data risale 
la rilavorazione del De ente et uno avvenuta su è, che poi si tra- 
sfonde in H? Se è conteneva già il capitolo decimo, come cre- 
diamo, è deve situarsi tra una data anteriore al maggio 1491 -— 
posteriore in ogni caso alla composizione delle Prizzae obiec- 
tiones adversus libellum de uno et ente del Cittadini (testo 2) e 
della Responsio primarum obiectionum di Pico (testo 3) di 
poco precedenti — e la data di confezione di H, cioè, come si 
è detto, la tarda estate del 1491. Che proprio è — e non, natu- 
ralmente, il suo tardo apografo H — sia senz'altro posteriore ai 
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citati testi 2 e 3 (anteriori al maggio 1491) lo si potrebbe evin- 
cere anche da una minuzia. Nella Resporsio primarum obiec- 
tionum (testo 3) Pico cita queste sue parole dal quinto capito- 
lo del De ente et uno: “Quin hoc ipsum ego te prior in codem 
libro aperte asserui per haec verba: «haec zorzina: ens, verum, 
unum, bonum, concretum quid dicunt et quasi participa- 
tum»”. Questo è il testo della Resporsio primarum obiectio- 
num presente in H e passato quindi da esso in B. Se si va a 
controllare il testo di questo passo del De enze et uno citato 
nella Responsio primarum obiectionum nella sezione di H con- 
tenente l’intero De ente et uno, ci si accorge che esso si presen- 
ta con una piccola aggiunta redazionale volta a rendere scor- 
revole il testo: “Haec er? nomina: ens, verum, unum, 
bonum, concretum quid dicunt et quasi participatum”, Che è 
successo? In è il Pico ha aggiunto un “enim”, che è poi passa- 
to in H, ma naturalmente non in f e B, testimoni, che per l’in- 
tetro testo del De ere e! uno non dipendono da H; ma, come 
avviene sovente, egli non si è ricordato di correggere in H la 
citazione corrispondente del passo fatta nella sua Resporsio 
primarum obiectionum, che è stata dunque scritta precedente- 
mente alla elaborazione dello stato redazionale è. Dopo la tra- 
scrizione di H Pico deve aver poi lavorato sul codice, magari 
tra gli ultimi mesi dell’estate del 1491 e l’autunno di quell’an- 
no, correggendo qua e là, sistemando la fine del capitolo 
nono, aggiungendo in margine la particola dove è la citazione 
di Pletone e cancellando, infine, dai testi delle sue due prime 
Responstones alcuni complimenti al Cittadini e la battuta pole- 
mica contro i tardi scolastici. E forse egli potrebbe aver pen- 
sato anche, come era avvenuto per l’Hepzaplus, ad una pubbli- 
cazione a stampa. Questa correzione di H, come detto, deve 
essere avvenuta tra la fine dell’estate e l'autunno del 1491; ma 
dopo, nel 1492, egli deve aver lasciato da un canto il De ente 
et uno, pur continuando però a pensare alla Concordia 
Platonis Aristotelisque, prima di essere preso poi da altre 
preoccupazioni,!4 


14 Si potrebbe tentare di datare anche e, la redazione delle sue 
Secundae Obiectiones, che Cittadini fornì a Giovan Francesco per 
costruire B. Essa doveva essere stata elaborata dall'autore già entro il 
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Criteri ortografici 


Diciamo subito che la nostra edizione non si caratterizzerà 
certo per la conservazione delle oscillazioni ortografiche dei 
tre testimoni H, HC e B. Comunque abbiamo cercato, per la 
parte pichiana del testo, di seguire l'ortografia di H; e per la 
parte dei testi del Cittadini abbiamo guardato soprattutto 
all’usus scribendi dell’autografo HC. 


Dittonghi 


Sia H, sia B — e per la parte pichiana e per la parte del 
Cittadini — sono testimoni, come avrebbe detto Niccolò 
Niccoli, “bene diphthongati”, presentano, cioè, molti ditton- 
ghi secondo l’uso classico ed anche, in alcuni casi, contro di 
esso. H in molti casi presenta la e cedigliata, che abbiamo 
sciolto sempre secondo l’uso classico, che è per noi qui, per 
convenzione, quello del Thesaurus linguae latinae e dove que- 
sto manchi il Latin Oxford Dictionary. In ogni caso teniamo a 
precisare che saranno qui ristabiliti i dittonghi dei pronomi 
dimostrativi: haec, hae, isthaec e quelli dei genitivi singolari, 
dei dativi singolari e dei nominativi plurali dei nomi della 
prima declinazione, qualunque sia la testimonianza di H e B. 
E questo per esigenze di ovvia leggibilità di un testo, che pet 
la sua difficoltà filosofica non deve offrire altri impacci di 
ambiguità al lettore. Per la parte pichiana abbiamo ristabilito 


novembre del 1491, Anche in questo caso lo si scorge da una minu- 
zia. In HC Cittadini scrive così questo passo delle Secundae 
Obiectiones: “Nec Beatus Thomas id negat, sed vir eminentissimus in 
prima quaestione De Malo, circa solutionem secundi argumenti, 
monstrat quomodo bonum et malum, etsi privationis et habitus 
oppositione adversentur, inter contraria tamen computari solent que- 
madmodum sanum et egrum, idque Simplicii auctoritate confit- 
mat.”; ma nella citazione letterale di questo suo brano riportata da 
Cittadini nelle Terzize Obiectiones del novembre 1491 manca l’inciso: 
“quemadmodum sanum et egrum”, assente anche nella redazione 
delle Secundae Obiectiones di B derivata da e. È probabile, quindi, 
che Cittadini abbia sistemato la redazione e delle sue Secundae 
Obiectiones prima del novembre 1491. 
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il testimoniato uso classico prevalente di H contro le poche 
ricorrenze di ortografie umanistiche (indicate tra parentesi) in: 
acquus e acqualis (equus e equalis), caelum e caelestis (coelum 
o celum), felix e felicitas (foelix e foelicitas), frequens (frae- 
quens), praeter (preter), praeterea (preterea); praestigium (pre- 
stigium), saepe (sepe) e tutti i nomi ed i verbi inizianti con la 
preposizione prae- contro pre-. Abbiamo rispettato le scrizioni 
umanistiche: caeterun, cecus, cecitas, cepi, ceptum, Chimera, 
Chymera (invece di Chimera), egritudo, eger, Egyptii, faetus, 
federe, hereo. Nel testo del Cittadini abbiamo rispettato l’uni- 
ca ricorrenza di coelum; ed abbiamo poi lasciato oscillare eger 
ed aegritudo. 


Uso di -ti-/-ci- dinanzi a vocale 


Per i testi pichiani abbiamo seguito l’uso classico prevalen- 
te in H nei casi: enunzio (enuncio), pronuntio (pronuncio), pre- 
tium (precium), rispettando l’ortografia umanistica in: adventi- 
cia, ocium, ociosissimus, negocium. Nei testi del Cittadini 
abbiamo rispettato la scrizione umanistica: y2endatium. 


Oscillazioni dell'uso di -y- 


Nei testi pichiani abbiamo seguito l’ortografia classica uni- 
camente presente o prevalente in H nei casi: Analytica 
(Analitica), diametrum (dyametrum), Dionysius (Dionisius o 
Dyonisius), mysticus (misticus), Olympiodorus, Physica, physi- 
cus, Pythagoras (Pithagoras), Pythagoreus, Symbolica, typus; 
lasciando la scrizione umanistica: Porphirius. Oscillano: 
Chimera e Chymera. Nei testi cittadiniani sono rispettate le 
grafie umanistiche: Analitica, Chymera, dyametrum, byrcus, 
Methaphisica, scyrpus. 


Oscillazioni dell'uso di -h- 


Abbiamo innanzitutto ristabilito ovunque la scrizione 
Iobannes del nome del Pico testimoniata esplicitamente da H; 
essa è, però, di solito abbreviata e in H ed in B, in “Io.”. Per 
la parte pichiana abbiamo seguito l’uso classico di H in: Per 
patetici (Peripathetici), pulcrum (pulchrum), pulcritudo (pulch- 
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ritudo), Pythagoras (Pytagoras), thesaurus (tesaurus); quello 
umanistico in: Boetius, Boetianus, probemium, Thimeus. 
Oscillano invece: obtalmzia e ophthalmia. Le scrizioni umani- 
stiche rispettate nei testi del Cittadini sono: etherogenea, Me- 
thaphisica, pulchrum, pulchre. 


Oscillazioni delle consonanti scempie e geminate 


Nei testi pichiani è sempre seguito l’uso prevalente classi- 
co di H in: comzzentum (comentum), commentarium, commen- 
tariolum, communis (comunis), dissonus (disonus), duplex 
(dupplex), immo, innitor, littera, litterarius (licterarius), omitto 
(ommitto), quattuor (quattuor), quinimmo, simillimus, sollertia 
(solercia), terrenus (terenus). Abbiamo lasciato l'oscillazione 
appellatio e apellatio. Nei testi del Cittadini sono rispettate le 
grafie da scempiatura “padana”: i2becilitas e initor (inititur e 
initeris). 


Varie 


Nei testi pichiani abbiamo conservato sempre l'ortografia 
classica di H in: definztio, dialectica, dialecticus, mixtus; la scri- 
zione umanistica, invece, in: au/0r, autoritas. Rispettata l’os 
lazione secutus e sequutus. Nei testi del Cittadini è rispettata 
l'ortografia classica in: auctor, auctoritas; ma poi la costante 
scrizione di origine scolastica in: di/firitio. In tutti i tipi di testi 
abbiamo sempre stampato, secondo l’uso costante di H e B: 
adiicio e obiicio e non adicio e obicio, ascribere e non adscribe- 
re, Areopagita contro un'unica ricorrenza in H di Arvopagita, 
epistola e non epistula, nondum contro pochi nundum; e poi 
sempre il costantissimo Ar/stoteles e non Arsstotiles. Abbiamo 
lasciato oscillare percuzctor e percontor. Il nesso -n4/- è conser- 
vato in: vonnunquam, nunquam, nunquid, tanquam, unquam; 
e sempre quello -,/- in: duntaxat. Abbiamo sempre scelto la 
scrizione unita in: quinizzzo, unendo però poi sempre, contro 
H e B, l’enclitica -ve. 
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SIGLE DI RIFERIMENTO 

PER LA PRESENTE EDIZIONE CRITICA 
H = Cod. Hamilton 438 in bibliotheca berolinensi 

servatus 
H corr. = correctiones manu Pici aut librarii exaratae 
HG = pars codicis H manu Antonii Citadini scripta 
HC corr. = correctiones manu Citadini exaratae 
B = editio princeps Bononiensis operum Pici anni 1496 
Bee. = ‘errata corrige’ huius editionis 


Ald. Pol. = editio Aldina operum Politiani anni 1498 
(cc. p8v-qlr) 


IOHANNES PICUS MIRANDULA 


DE ENTE.ET.UNO 


Ad Angelum Politianum 


CUM OBIECTIONIBUS ANTONII CITADINI 
ET RESPONSIONIBUS PICI 


GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA 


DELL'ENTE EDELL'UNO 


Ad Angelo Poliziano 


CON LE OBIEZIONI DI ANTONIO CITTADINI 
E LE RISPOSTE DI PICO 
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20 


25 
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PROHEMIUM® 


Narrabas mihi superioribus diebus, quae tecum de 
ente et uno Laurentiusb Medices egerat, cum adversus 
Aristotelem, cuius tu Ethica hoc anno publice enarras, 
Platonicorum innixus rationibus disputaret, efficaci 
adeo vir ingenio et multiformi, ut videatur factus ad 
omnia, in quo illud praecipue admiror, quod, cum sit 
semper in republica occupatissimus, quasi tamen ocio- 
sissimuse litterarium semper aliquid aut loquitur aut 
meditatur. Et quoniam qui Aristotelem dissentire a Pla: 
tone existimant a me ipsi dissentiunt, qui concordem 


utriusque facio philosophiam, rogabas quomodo et | 


defenderetur in ea re Aristoteles et Platoni magistro 


consentiret. Dixi quae tunc mihi in mentem venerunt, | 


confirmans potius quae tu Laurentio inter disputandum 
responderas, quam novum aliquid afferens. Sed non tibi 
hoc satis. Efflagitas enim ut, quamquam de his fusius in 
ipsa quam adhuc parturio Platonis Aristotelisque Con- 
cordia sim scripturus, brevi tamen ad te commentariolo* 


perstringam ea, quae tunc tibi coram de hac quaestione | 


sum locutus, cum forte et Dominicus Benivenius adesset 
utrique nostrum pro sua et doctrina et integritate caris- 
simus. Ego vero negare tibi quid possum in re praeser- 
tim litteraria socio pene dixerim individuo? Liceat 
autem mihi per te linguae politioris vindicem, verbis uti 
quibusdam nondum fortasse Latii iure donatis, quae 
tamen ipsa rerum novitas et quaedam prope necessitas 


2 TESTIMONIA: H et B. Proezium extat etiam inter epistolas 
Politiani (= AId, Pol.). 

b Laurentius] Laurenitus B. 

€ quasi tamen ociosissimus] H et Ald. Pol.; desunt in B. 

d his] iis Ald. Pol. 


© commentariolo] H e? B ec.; commnentariolo B. 
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PROEMIO 


Nei giorni scorsi mi raccontavi della controversia sul- 
l’ente e sull’uno che Lorenzo de’ Medici aveva avuto con 
te, e di come il suo discorso, basato sulle tesi dei Pla- 
tonici, fosse rivolto contro Aristotele (la cui Etica, que- 
st’'anno, commenti pubblicamente).! Ammiro soprattut- 
to Lorenzo — uomo dall’intellisgenza tanto profonda e 
multiforme da sembrare adatto a tutto — perché, nono- 
stante le continue occupazioni pubbliche, sempre discu- 
te o medita su qualche problema di carattere culturale, 
proprio come non avesse altro cui pensare. Ma poiché 
chi crede che Aristotele dissenta da Platone, dissente da 
me — convinto sostenitore della concordia tra le loro filo- 
sofie —, mi chiedevi come difendere Aristotele su tale 
questione e in che modo metterlo in accordo con Pla- 
tone, suo maestro. Ti ho risposto, allora, ciò che sul 
momento mi venne in mente, senza proporre qualche 
nuova tesi, ma confermando quel che tu avevi ribadito a 
Lorenzo. Ciò, però, non ti è stato sufficiente. Infatti, 
sebbene tratterò più estesamente questi problemi nel 
testo sulla Concordia tra Platone e Aristotele? che mi 
accingo a scrivere, insisti perché ti riassuma, in un picco- 
lo commentario, quanto ti dissi, sull’argomento, quella 
volta in cui con noi si trovava anche Domenico Beni- 
vieni,! carissimo a entrambi per la sua cultura e la sua 
integrità. Ed io posso forse rifiutare qualcosa a te — 
amico direi quasi inseparabile —, specialmente riguardo 
una simile questione di studio? Tu, però, difensore di un 
linguaggio più forbito, concedimi l’uso di certi termini 
forse non ancora entrati di diritto nella lingua latina. Ad 
esigerlo sono state l’originalità dell'argomento, e, per 
così dire, una certa necessità interna al discorso. Non 
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expressit, nec elegantioris stili lenocinium quaeras. Ut 
enim Mallius: inquit: «ornari res ipsa negat, contenta 
doceri». Fuerunt igitur haec, si recte memini, de quibus 
sermonem habebamus. 


a Mallius] Manlius Ald. Pol. 


b Fuerunt igitur ... habebamus] desunt i AId. Pél. haec verba, 
pro quibus ca editio Vale tantum habet. 
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pretendere poi gli ornamenti propri di uno stile più ele- 
gante, infatti, come dice Manilio: «è la cosa stessa che 
rifiuta d’essere ornata, le basta essere insegnata». Se 
ricordo bene, dunque, furono questi i temi da noi 
discussi.? / 
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CAPUT PRIMUM 


In quo Platonicorum rationes narrat, quibus volunt 
astruere unum esse ente Superius. 


Aristoteles multis in locis respondere haec sibi invi- 
5 cem et aequali esse ambitu dicit unum scilicet et ens, 
verum item et bonum; sed de his postea. 

Resistit Academia, cui placet unum esse prius ente. 
‘Prius’ autem cum dicunt, et simplicius intelligi volunt et 
communius. Quare et Deum, cuius summa simplicitas, 

10 esse quidem unum dicunt, non tamen esse ens. Intra ter- 
minos item unius concludi primam omnium materiam, 
rudem scilicet illam et informem, quae tamen extra, ut 
volunt, entis limites est. Tum illud afferunt non idem 
esse quod uni opponatur et quod enti: opponi autem 

15 enti quidem nihil, uni autem multitudinem, cadem igitur 
lege qua et opposita censeri duo illa ens et unum, ut non 
converti nec respondere invicem existimentur. 
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PRIMO CAPITOLO 


Dove espone gli argomenti con cui i Platonici vogliono 
pi x D 
provare ché l'uno è superiore all'ente. 


Aristotele, in molti passi, afferma che l’uno e l’ente si 
implicano reciprocamente e che sono della medesima 
estensione* (così come il bene e il vero, ma su questo tor- 
neremo più avanti). 

A questa tesi si oppongono gli Accademici, i quali 
prediligono sostenere la priorità dell’uno sull’ente, vale a 
dire la sua maggiore semplicità e ampiezza. Per questo 
chiamano anche Dio, che è somma semplicità, uno, ma 
non ente. Includono ugualmente la materia prima di 
tutte le cose, non modellata e informe, nell’ambito del- 
l’unità, ma ritengono che si trovi oltre i limiti dell’essere. 
Aggiungono poi che il contrario dell’uno è diverso da 
quello dell’ente, giacché all’ente si oppone il nulla, men- 
tre all'uno la molteplicità. Pertanto, così come l’ente e 
l’uno hanno due diversi opposti, per la medesima ragio- 
ne essi non sono convertibili, né si implicano reciproca- 
mente. 
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CAPUT SECUNDUM 


In quo quaerit ubi Plato de ente et uno sit locutus 
ostenditque illius verba favere potius sententiae dicenti 
unum et ens aequalia, quam his qui volunt unum esse 
ente superius. 


His illi rationibus innituntur, quas priusquam dissol- 
vamus, non ab re fuerit quid de hac quaestione a Platone 
expressum inveniatur in medium attulisse. De ente et 
uno duobus locis invenio Platonem disputantem, in 
Parmenide scilicet et Sophiste. Contendunt Academici 
utrobique a Platone unum supra ens poni. Ego vero hoc 
de Parmenide primum dixero: neque toto illo dialogo 
quicquam asseverari nec, si maxime asseveretur quic- 
quam, tamen ad liquidum inveniri unde Platoni dogma 
istius modi ascribamus. Certe liber inter dogmaticos non 
est censendus, quippe qui totus nihil aliud est quam dia- 
lectica quaedam exercitatio. Cui nostrae sententiae tan- 
tum abest ut ipsa dialogi verba refragentur, ut nullae 
extent magis et atbitrariac et violentae enatrationes, 
quam quae ab his allatae sunt qui alio sensu interpretati 
Parmenidem Platonis voluerunt. Sed omittamus omnes 
interpretes. Ipsam inspiciamus dialogi seriem, quid 
ordiatur, quo tendat, quid promittat, quid exequatur. 
Porro ita se habet. Cum ab ea disputatione, unumne sint 
omnia, an sint multa quae sunt, Socrates ad ideas diver- 
tisset multaque super his a Parmenide sciscitaretur, 
responcdet Parmenides placere sibi impetum illum pro- 
pensionemque animi ad res altissimas definiendas: «cae- 
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| SECONDO CAPITOLO 


Dove ricerca i passi in cui Platone parla dell'ente e del- 
l'uno, e dove mostra che le sue parole sono în favore di 
chi sostiene l'uguaglianza dell'uno e dell'ente, piuttosto 
che di coloro i quali ritengono l’uno superiore all'ente. 


Prima di confutare questi argomenti, su cui gli Acca- 
demici fondano le loro tesi, non sarà fuori luogo riferire 
quanto Platone ha scritto, in modo esplicito, su tale que- 
stione. ‘Trovo che Platone tratti dell'ente e dell’uno in due 
testi, e cioè nel Parmenide e nel Sofista. A detta degli Ac- 
cademici, in entrambe le opere l’uno viene situato al di 
sopra dell’ente. Ma io, a proposito del Parzzenide, per 
prima cosa dirò che in tutto il dialogo non viene asserito 
alcunché di dogmatico; e se anche venisse attestata la po- 
sizione di un qualche principio, non si tratterebbe tutta- 
via di nulla di così esplicito da far attribuire a Platone una 
simile tesi. Il Paryzeride non è certo un’opera dogmatica, 
poiché interamente è null'altro che una forma di eserci- 
zio dialettico.? Le stesse parole del dialogo sono così lon- 
tane da contraddire quanto abbiamo appena detto, che 
non esistono esegesi più arbitrarie, e più forzate, di quel- 
le avanzate da chi ha voluto interpretare diversamente il 
Parmenide. Ma mettiamo da parte tutti gli interpreti ed 
esaminiamo in che modo si svolga il dialogo, come esso 
inizi, quale sia il suo disegno, cosa prometta e cosa man- 
tenga. Questa è la situazione.!! Dopo che Socrate, dalla 
discussione intorno alla natura di tutto ciò che è (in cui 
andava cercando se esso fosse “uno” o “molti”), aveva 
rivolto l’attenzione al regno delle idee, venne interrogato 
a lungo, su tale argomento, da Parmenide, il quale certo 
afferma, in seguito, di ammirare il suo slancio e la pro- 
pensione della sua anima nel giudicare le realtà più alte, 
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terum collige — inquit — te ipsum diligentiusque te, dum 
iuvenis es, in ea facultate exerce quae inutilis multis 
videtur, unde ab illis nugacitas sive garrulitas nuncupata; 
alioquin veritas te fugiet». Confessum autem apud 
omnes, quod et sequentia manifestant, per haec verba ab 
illo dialecticam significari. Post quae, cum ita Parme- 
niden® Socrates interroget: «quis exercitationis huius 
modus est, Parmenides?», respondet ille primo eum esse 
quem a Zenone audierat; tum, particularius de hac re 
docens, admonet ut perspicaci sollertia circumspiciat 
non solum quid consequatur si res aliqua sit, sed et quid 
consequatur si non sit; tum videat quid consequatur rem 
illam quam esse aut non esse ponimus, ut se respicit, ut 
alia; quid item alia, ut se, ut illam respiciunt. Et cum 
plura ille in hanc sententiam, tum Socrates ita: «Arduum 
opus affers, nec te omnino intelligo. Sed cur ipse aliquid 
non ponis atque idb isto quem probas modo pertractas, 
quo mihi dilucidior huius rei fiat intellectus?». Respon- 
det Parmenides hoc sibi seni esse laboriosum. Denique 
Zeno faciendum hoc dicit esse Parmenidi, quando in 
paucorum conventu est, alioquin parum decore ait 
huiusmodi quaedam in celebritate multorum tractari a 
sene, quoniam quotusquisque noverit tractationem 
huiusmodi et evagationem ad veritatem adipiscendam 
esse necessariam. Faciunt vel haec verba Zenonis ple- 
nam fidem eius quod diximus. Quod enim Parmenides 
tractaturus est, tale est, si credimus Zenoni, ut non sit 
palam in multorum consessu a sene tractandum. At si, ut 


è Parmeniden] Parmenidem H, 22 videtuy; si recta est compendii 
Parmenid? enodatio. Lectio Parmeniden in B tantum servata graecis- 
santis Pici est, perinde ac lectiones paulo post occurentes Sophiste, qua- 
rum omnes praeter unam (in ultima linea capituli septimi ubi H 
Sophista 4 B Sophiste dissenzit) et a B et a H servatae sunt. 


b id] deest in B. Translatio hic allata Ficini non est, sed ipsius Pici. 


DELL'ENTE E DELL’UNO, cap. Il 2! 


ma aggiunge: «imponi a te stesso, finché sei giovane, di 
esercitarti con più cura in quell’arte che a molti sembra 
inutile e che chiamano vana chiacchiera. Altrimenti la 
verità ti sfuggirà».12 A detta di tutti, come anche il segui- 
to rende evidente, con queste parole viene fatto riferi- 
mento alla dialettica. Poco dopo, infatti, quando Socrate 
chiede: «Ma a quale genere di esercizio ti riferisci?», 
Parmenide risponde: «a quello che hai prima ascoltato 
da Zenone».! Passando poi ad approfondire la questio- 
ne, Parmenide lo esorta a esaminare, con grande accor- 
tezza, non solo quali conseguenze derivino posto che 
una certa cosa sia, ma anche cosa accada posto che que- 
sta certa cosa non sia, e, ancora, cosa accada a quella 
cosa che poniamo essere o non essere quando la si con- 
sideri in relazione a se stessa e in relazione agli altri e, 
ugualmente, quali conseguenze derivino quando si con- 
siderano gli altri in relazione a se stessi e in relazione alla 
cosa posta.!l Dal momento che Parmenide si sofferma a 
lungo su questo argomento, Socrate osserva: «proponi 
un’ardua impresa e non ho le idee chiare. Ma perché 
non prendi una qualche ipotesi e provi a mettere in pra- 
tica questo metodo, in modo che io possa capire 
meglio?».!5 Parmenide risponde che ciò è faticoso per 
un uomo della sua età. Zenone aggiunge che Parmenide 
può cimentarsi in una simile impresa solamente davanti 
a un numero ristretto di persone, giacché è sconvenien- 
te, per un vecchio, trattare tali questioni al cospetto di 
molti. Pochi sanno, infatti, che questo cercare attraverso 
tutte le ipotesi è propedeutica necessaria per giungere 
alla verità.!6 Anche queste parole confermano piena- 
mente quanto abbiamo detto. Se prestiamo fede a Ze- 
none, infatti, il discorso che Parmenide è in procinto di 
cominciare è tale da non dover essere affrontato, da un 
vecchio, davanti ad un gran numero di persone. Ma se il 
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illi volunt, de divinis ordinibus, de primo rerum omnium 
principio agit, quae tractatio seni congruentior aut eru- 
bescenda minus? Sed citra omnem est controversiam, 
nisi nos ipsos velimus fallere, id circa quod versaturus 
erat Parmenides dialecticum esse negocium, neque aliud 
ab eo Socrates postulaverat. Id autem iuvenilis potius 
quam | senilis officii Zeno iudicaverat. Quibus etiam tes- 
timoniis si non credimus, ipsum percurramus dialogum 
videbimusque nusquam aliquid affirmari, sed ubique 
solum quaeri, hoc si sit, quid consequetur, quid item si 
non sit. Occasionem autem suae sententiae de ente et 
uno hinc Academici aucupati sunt, quod prima positio- 
ne hoc se problemate exercet, ut videat si omnia sint 
unum, quidnam consequatur, respondetque futurum ut 
illud unum, quod esse ponimus, sit impartibile, sit infi- 
nitum, nusquam sit; et, cum id genus multa enumeret, 
affert et hoc inter alia, futurum scilicet ut illud unum 
non sit ens. Attende autem etiam, si haec dialectica non 
sit exercitatio, sed de ente unoque dogma tradatur, 
quantum haec differant asserere scilicet unum super ens 
esse et hoc asserere futurum ut, si omnia sint unum, illud 
unum ens non sit. Et de Parzzeride satis. 

Enim vero in Sophiste in hanc sententiam potius 
loquitur esse unum et ens aequalia, quam esse unum 
ente superius. Hoc enim ubi explicet non invenio, illud 
multifariam significat, ut per haec verba: «Num? ita 


a Num] Nam B; lectionerz codicis H translatio Ficini, qua Picus hic 
utitur, confirmat. 
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contenuto di questo dialogo, come ritengono gli Acca- 
demici,!7 fosse l'esposizione degli ordinamenti divini e 
del primo principio di tutte le cose, quale argomento, 
per'un vecchio, sarebbe stato più consono e meno imba- 
razzante di questo? Ma su ciò non può esservi alcun 
dubbio (a meno di non voler ingannare noi stessi): quel- 
la che Parmenide stava per cominciare era una discussio- 
ne di natura dialettica, né Socrate gli aveva domandato 
altro. Questo, d’altra parte, è quel tipo di esercitazione 
che Zenone aveva ritenuto più adatta a un giovane che a 
un vecchio. Se non siamo persuasi nemmeno da simili 
prove, scorriamo pure il dialogo; ci accorgeremo allora 
che in nessun brano viene affermato qualcosa di dogma- 
tico, giacché ovunque si cercano solo quali conseguenze 
derivino posto che una cosa sia e quali altre posto che 
essa non sia, Gli Accademici, al contrario, hanno cerca- 
to di trovare una conferma alle loro tesi sull’ente e sul- 
l’uno!8 per il fatto che Platone, nella prima ipotesi, dove 
si esercita nel prendere in esame le conseguenze che 
derivano posto che tutte le cose siano uno, afferma che 
quell’uno, cui attribuiamo l’essere, sarà indivisibile, infi- 
nito e in nessun luogo, aggiungendo inoltre, dopo aver 
enumerato molte altre conclusioni di questo genere, che 
quell’uno non sarà neppure un ente.!? Pur concedendo 
che non si tratti qui di un esercizio dialettico, ma della 
posizione di dogmi sull’ente e sull’uno, considera quan- 
to sia diverso affermare la superiorità dell’uno sull’ente 
da dire che, se tutto è uno, allora quell’uno non è un 
ente. Ma del Parzzenide basti questo.20 

Senza dubbio, poi, nel Sofista, Platone considera 
l’uno uguale all'ente, piuttosto che ad esso superiore.2! 
Infatti, non trovo alcun brano in cui venga affermata la 
superiorità dell’uno sull’ente, mentre la loro uguaglianza 
è sostenuta in molti punti. Si prendano, ad esempio, 
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considerans confiteris necessarium esse eum qui aliquid 
dicit unum aliquid dicere?» et mox: «eum vero qui non 
aliquid dicit necesse est neque unum quid, idest nihil, 
dicere?». Haec ille. Aequalia ergo apud cum, immo 
eadem sunt non unum et nihil, aequalia item unum et 
aliquid. Post haec item probat dici non posse non ens 
esse unum, atque ita colligit: «Ens® non enti non accidit, 
ergo unum non accidit non enti». Loquitur autem de 
uno quod supra dixerat aequale esse ei quod est aliquid. 
Videtur igitur pro confesso habere unum esse ens. 

Sed esto demus Platonem hoc affirmasse quod certe 
nusquam affirmavit. Age examinemus in quem sensum 
dici vere potuerit, ipsius primum Aristotelicae sententiae 
in hunc modum fundamenta facientes. 


è ens non enti] H ez B ec.; ens vero non enti B. 
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queste parole: «Considerando il problema in questo 
modo, converrai con me sul fatto che sia necessario che 
chi dice qualcosa, dica una certa cosa?» e, subito dopo: 
«chi non dice qualcosa è necessario che non dica neppu- 
re una cosa, e cioè non dice proprio nulla».22 Questo è 
quanto scrive Platone. Per lui, dunque, il non uno e il 
nulla sono uguali, anzi, sono proprio la medesima cosa, 
così come uguali sono l’uno e il qualcosa. Passa poi a 
dimostrare che il non ente non può esser detto uno, e 
ricapitola così: «al non ente non può capitare d’essere 
ente: dunque al non ente non può capitare d’essere 
uno». Dell’uno, invece, dice quanto aveva sostenuto 
poco prima, e cioè che esso è uguale a ciò che è qualco- 
sa. Sembra, dunque, che abbia esplicitamente ritenuto 
l'uno esser ente. 

Ma mettiamo pure che Platone abbia sostenuto una 
tesi che certamente non ha mai approvato. Esaminiamo 
allora come la si sarebbe potuta affermare a ragione, 
ponendo così, in primo luogo, i principi basilari della 
dottrina aristotelica. 
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CAPUT TERTIUM 


In quo declarat quo modo accipiatur ens ab Aristotele, 
cum ipsum uni aequale atque omnia ambiens facit. 


Dictio haec ‘ens’, de qua ambigitur unine aequalis sit, 
duplicem accipi in modum potest. Primus est ut, cum 
ens dicimus, omne id intelligamus quod est extra nihil. 
Quo modo usus est Aristoteles cum uni ens aequale 
fecit. Nec dictionem absque ratione sic usurpavit. Nam, 
ut vere dicitur, sentire quidem ut pauci, loqui autem ut 
plures debemus. Sentimus enim et opinamur nobis, 
loquimur aliis, idest multitudini, atque ideo loquimur ut 
intelligamur. Vulgus autem et quicumque e medio ita ens 
accipiunt, ut omne id dicatur ens cui non deest esse, et 
quod dici nihil vere non potest. Sed et qui habiti sapien- 
tissimi apud hos ipsos, qui contra sentiunt, dictione hac 
ita usos invenimus. Parmenides enim Pythagoreus, cum 
dixit unum esse id quod est, Deum intellexit, si 
Simplicio credimus aliisque permultis, qui tueri Parme- 
nidem volunt adversus eos qui illum calumniantur, quasi 
omnia dixerit esse unum. Una enim voce respondent 
nunquam creditum a Parmenide non esse in rebus divi- 
sionem, multitudinem, pluralitatem, quam ipse alibi in 
suis poematis aperte confitetur. Sed, cum dixit unum est 
quod est, indicatum* ab eo illud, cui vere entis appella- 
tio congruit et quod vere est, esse unum tantum, quod 
unum Deus est. Quare, si Parmenidi credimus eiusque 


a indicatum] iudicatum B. 
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TERZO CAPITOLO 


Dove spiega in che modo Aristotele intenda l'ente quan- 
do lo pone come equivalente all'uno, e quando lo consi- 
dera tanto ampio da abbracciare tutte le cose. 


Il termine ente, la cui uguaglianza con l’uno è qui a 
tema, può essere inteso in due modi diversi. Nel primo 
senso, quando diciamo ente, intendiamo tutto ciò che 
non è nulla. Così lo considerava, non senza ragione, lo 
stesso Aristotele, quando lo poneva uguale all’uno.24 In- 
fatti, come si dice giustamente, dobbiamo pensare come 
i pochi, ma esprimerci come i più fanno, poiché il pen- 
siero e la riflessione riguardano noi stessi, mentre quan- 
do parliamo ci rivolgiamo ad altri (i.e. la massa) e, per 
questo, ci esprimiamo in modo tale che tutti ci capisca- 
no. Ora, il volgo e le persone comuni intendono, per 
ente, tutto ciò cui non manca l’essere, e tutto ciò che non 
si può considerare veramente nulla. Constatiamo poi 
questo: anche coloro che tra i mostri stessi avversari 
godono fama di grandissimi sapienti hanno utilizzato il 
termine ere in questo senso. Infatti, se prestiamo fede a 
Simplicio? — e ai numerosissimi altri che vogliono difen- 
dere Parmenide, contro chi lo accusa a torto di aver 
affermato che tutte le cose sono uno —,26 Parmenide pita- 
gorico, quando ha detto: “uno è ciò che è”, ha con ciò 
inteso Dio. I suoi difensori, infatti, di comune accordo, 
sostengono che Parmenide non abbia mai pensato che la 
divisione, la molteplicità e la pluralità non esistano nelle 
cose (tesi che lo stesso Parmenide esplicita in altri passi 
dei suoi poemi). Quando, però, ha affermato: “uno è ciò 
che è”, ha così indicato ciò a cui si può veramente attri- 
buire il nome di ente; ma ciò che veramente è, è soltan- 
to l’uno, e quest’'uno è Dio. Per questo, se prestiamo 
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defensoribus etiam Platonicis, unum supra ens esse non 
potest nisi sit supra Deum, tantumque abest ut Deum 
esse ens neget Parmenides, ut soli Deo veram entis 
appellationem concedat. | Atque ita primae rationis Pla- 
tonicorum solutio nobis obiter occurrit. Quin et inter 
ipsos etiam Platonicos sint quibus dogma illud non pla- 
ceat, unius scilicet apellationem, quae entis nomine sit 
superior, Deo attribuendam, non autem entis. Nam et 
Tulianus Augustus magnus inter Platonicos, nulli ait 
magis entis cognomen convenire quam Deo, et a Tuliano 
non dissentit Gemistus, in eo libro ‘in quo Bessarionis 
quaestiones dissolvit.a 

Sed et Dionysius Areopagita, quem qui contra nos 
disputant fautorem suae sententiae faciunt, non negabit 
vere a Deo apud Mosen dici: «Ego sum qui sum», quod 
gracce ita legimus: «&y@ giu 6 dv», idest «ego sum ens». 
Quin ipsimet cum dicantb nihil sive non ens opponi enti, 
sicut multitudo opponitur uni, concedent necessario 
illud, quod non est ens, esse nihil sive non ens, sicut quod 
non est unum, est multum sive multitudo. Quare, si ean- 
dem servant legem locutionis, fateantur oportet Deum 
aut nihil esse, quod aures ipse formidant, aut esse ens. 

a Quin et inter ipsos ... quaestiones dissolvit] Des #2 B haec 
omnia, quae in margine codicis H post verba obiter occurrit Picus i 
sua manu addidit. Locum lituris scatentem ita scrips 
(antecedit vestigium lectionis quamquam postea deletae) et inte 
etiam Platonicos sint quibus dogma illud non placeat, unius scilicet 
apellationem, quae entis nomine sit superior, Deo attribuendam, non 
autem entis (sequilur vestigium lectionis apellationem postea deletae). 
Nam et Iulianus Augustus magnus inter Platonicos, nulli ait magis 
entis cognomen convenire quam Deo, et a Iuliano non dissentit 
(Picus delevit [....)dat, ut videtur, et scripsit supra lineam non dissen- 
tit; fortasse Picus antea scripserat et luliano concordat; postea praepo- 
sitionem a — quae nunc paululum supra lineame scripta conspicitur — 
apposuit ante Tuliano et pro concordat reposuit non dissentit) 
Gemistus, in eo libro in quo Bessationis quaestiones dissolvit. 

b dicant] dicunt H. 
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fede a Parmenide e ai suoi difensori, anche Platonici, 
l'uno non può essere superiore all’ente, a patto di non 
considerarlo superiore a Dio. Ma Parmenide è tanto 
distante da negare che Dio sia ciò che è, da concedere 
solo a Dio il vero nome di ente.27 Ecco come ci si presen- 
ta, quasi di passaggio, la soluzione del primo argomento 
dei Platonici. Tra gli stessi Platonici, poi, si trova chi non 
ritiene si debba attribuire a Dio il nome di uno — consi- 
derato superiore al nome di ente —, ma non quello di 
ente. Anche l’imperatore Giuliano, infatti, grande tra i 
Platonici, afferma che il nome ente a nulla si addice 
meglio che a Dio. Gemisto, poi, non dissente da Giu- 
liano, in quello scritto in cui risolve le questioni solleva- 
te da Bessarione,28 € 

Ma anche Dionigi Areopagita,9 considerato dai 
nostri avversari sostenitore delle loro tesi, non negherà 
certo che Dio si rivolge a Mosè con queste parole: «Ego 
sum qui sum»?0 o, in greco «èy@ ei 0 Gv»! ossia «Ego 
sum ens». Anzi, proprio affermando che all’ente si 
oppone il nulla o il niente, come all’uno si oppone la 
molteplicità, essi saranno costretti a concedere che quel 
che non è un ente è nulla o niente, così come quel che 
non è uno è molti o molteplicità. Per questo, se prose- 
guono nello stesso ragionamento, devono ammettere 0 
che Dio è nulla — parole, queste, che fanno tremare al 
solo ascoltarle — o che è un ente. 
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Hoc modo ens cum accipitur, illud primum axioma 
et universale proloquium statuimus: de re qualibet 
necessario dici aut esse eam aut non esse, de nulla autem 
utrumque simul aut dici aut cogitari posse. Cum ergo 
extra omnia nihil sit praeter ipsum nihil, si hoc modo 
acceptum ens solum nihil a se excludit, omnia ambiat 
proculdubio necesse est. Quare plura eo ambire unum 
non potest, nisi ipsum ambiat nihil, quod Plato negat in 
Sophiste, cum dicit non ens sive nihil unum dici non 
posse. Seda neque ambit pauciora, ut ipsi volunt. Ae- 
qualia ergo etb ens et unum. 


a sed] si B. 
b et] deest in H. 
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Prendendo il termine ente in tale accezione, abbiamo 
stabilito quel primo assioma e universale principio: 
secondo necessità, di una qualsiasi cosa si deve dire o 
che è o che non è, ma di nessuna è possibile pensare o 
affermate siz24/ entrambe le cose. Dunque, dal momen- 
to che oltre al tutto non esiste niente, eccetto il nulla 
stesso, se s'intende l’ente come ciò che esclude da sé sol- 
tanto il nulla, è necessario che esso abbracci tutte le cose. 
Per questo l’uno non può essere un concetto ancora più 
universale, a meno che non riesca ad abbracciare lo stes- 
so nulla — eventualità che Platone nega nel Sofista,?2 in 
quel passo in cui dice che il niente, ovvero il nulla, non 
può essere detto “uno”. Ma l’ente non abbraccia meno 
cose dell’uno, come ritengono i Platonici. L'ente, dun- 
que, è uguale all’uno. 
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CAPUT QUARTUM 


In quo declarat quomodo ente dici 
aliquid superius possit. 


Explicavimus alterum ex his modis, quibus accipi ens 
posse dicebamus; quo qui utuntur, quemadmodum recte 
uti possunt, verissime affirmante nihil esse ente commu- 
nius. Restat alterum explicemus, iuxta quem erit mani- 
festum posse nihilominus et vere dici esse aliquid quod 
supra entis eminentiam collocetur. Nominum alia conc- 
reta, alia abstracta. Concreta: calidum, lucens, candi- 
dum, homo. Abstracta: calor, lux, candor, humanitas. 
Est autem haec vis illorum et diversitas, ut quod abstrac- 
tum dicitur id notetb quod a se tale est, non ab alio; 
concretum, ex adverso, id significet quod non a se, sed 
alterius beneficio tale est. Sic lucens luce lucet, candi- 
dum candore candidum est et homo humanitate est 
homo. Quoniam vero nihil se ipsum participat, neque 
eadem conditio cidem rei et a se et alterius participatio- 
ne inesse potest, sequitur ut quod abstractum dicitur, a 
concreto denominati non possit. Quare non congrue 
dicitur: «candor candidus est, nigredo nigra est», immo 
ridiculus erit qui talia enuntiet; non quia candor niget 
sit, aut calor frigidus, sed quia tantum et ille a nigredine 
et hic abest a frigiditate, ut quaecumque candida sint illo 
candida sint, et quaecumque calent huius participatione 


2 affirmant] affirmat B. 
b notet] H er B ec.; nocet B. 
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QUARTO CAPITOLO 


Dove spiega in che modo qualcosa 
possa essere detto superiore all'ente. 


Abbiamo illustrato una delle possibili accezioni 
secondo cui, come dicevamo, è possibile intendere il ter- 
mine ente, Coloro che lo utilizzano in questo modo, e lo 
possono fare legittimamente, affermano in modo assolu- 
tamente veritiero che non esiste nulla di più ampio del- 
l’ente. Rimane però da spiegare la seconda accezione, 
che rivelerà in che modo sia possibile dire, a ragione, che 
vi è qualcosa che supera l’eminenza dell’ente. Esistono 
nomi concreti e nomi astratti. Sono concreti caldo, lumi- 
noso, bianco e uomo; sono astratti il calore, la luce, la 
bianchezza, l'umanità. La loro qualità, e la natura della 
loro differenza, è questa: si dice astratto “ciò che è” quel 
che è per sé, e non per altro; al contrario, concreto signi- 
fica “ciò che non è” quel che è per sé, ma per altro. È 
così come ciò che è luminoso è tale perché in esso 
risplende la luce, e ciò che è bianco è bianco a causa 
della bianchezza, così un uomo è uomo perché appartie- 
ne all’umanità. Ma dal momento che nulla partecipa di 
se stesso, e poiché una medesima qualità non può trovar- 
si in una medesima cosa e per sé e per partecipazione ad 
altro, ne consegue che ciò che si dice astratto non può 
venire denominato dal concreto. Per questo non è cor- 
retto dire che il candore sia candido e che la nerezza sia 
nera. Anzi, risulterà ridicolo chiunque proverà a soste- 
nere una tesi del genere; e questo non perché la bian- 
chezza, in realtà, sia nera, o il calore sia freddo, ma per- 
ché la bianchezza è tanto lontana dalla nerezza, e il calo- 
re dalla freddezza, che tutto ciò che è bianco è bianco 
pet la bianchezza, e tutto ciò che è caldo è tale perché 


10 


20 


SI 


224 GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA 


caleant. Quaedam ergo negamus rei cuipiam inesse aut 
quia illa: non habet, ut cum dicimus nigrum non esse 
album; aut quia excellentiori nota et perfectiori ratione 
habet, quam nos habere eam ex tali locutione significa- 
mus, ut cum negamus albedinem esse albam non quia 
nigra sit, sed quoniam non solum ideo non est nigra quia 
est alba — quod idem est dictu: quia habet albedinem —, 
sed quia ipsa albedo est. Veniamus ad nostra. Ens conc- 
reti nominis faciem habet. Idem enim dictu ers et id 
quod est, cuius abstractum videtur haec dictio esse, ut 
ens dicatur quod ipsum esse participat, sicut lucens dici- 
tur quod lucem participat et videns cui inest ipsum vide- 
re. Ad hanc ergo exactam entis significantiam si respicia- 
mus, illud esse negabimus ens, non solum quod non est 
et quod est nihil, sed illud quod adeo est, ut sit ipsum 
esse, quod a se et ex se est et cuius participatione omnia 
sunt; sicut non id solum negabimus esse calidum quod 
est expers caloris, sed quod ipse calor est. Tale autem | 
est Deus, qui est totius esse plenitudo, qui solus a se est 
et a quo solo, nullo intercedente medio, ad esse omnia 
processerunt. Hac igitur ratione vere dicemus Deum 
non esse ens, sed super ens, et ente aliquid esse superius 
hoc est Deum ipsum, cui, quoniam unius datur appella- 
tio, consequens inde ut unum supra ens esse fateamur. 
Vocamus autem tunc Deum unum non tam enuntiantes 
quid sit, quam quomodo sit omnia quae est et quomodo 


2 illa] H et B ec.; ille B. 
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partecipa del calore. Neghiamo dunque che una certa 
qualità si trovi in una determinata cosa o perché essa 
non la possiede - come quando diciamo che il nero non 
è bianco — o perché essa possiede una maggiore eccellen- 
za e una più alta perfezione di quel che ci sia possibile 
significare con tale espressione — come quando diciamo 
che la bianchezza non è bianca non perché sia nera; la 
bianchezza infatti non solo non è nera perché bianca (il 
che equivale a dire: perché ha la bianchezza), ma poiché 
è la bianchezza stessa —. Ma veniamo al nostro problema. 
L’ente ha l’aspetto di un nome concreto. Infatti, è lo stes- 
so dire ente (ens), e dire “ciò che è” (14 quod est). 
Sembra poi che l'essere (esse) sia il termine astratto di 
ente, così che si dice ente ciò che partecipa dell’essere 
stesso, come si dice luminoso ciò che partecipa della 
luce e che ha vista ciò che può vedere. Pertanto, se pren- 
diamo in considerazione questo determinato significato 
del termine ente, negheremo che sia ente non solo ciò 
che è niente e nulla, ma anche ciò che è a tal punto esse- 
re da identificarsi con l'essere stesso, con ciò che è da sé 
e per sé, e che fa sì che tutte le cose si2720 perché parte- 
cipano del suo essere (così come negheremo che sia 
caldo non solo ciò che è privo di calore, ma anche il calo- 
re stesso), E tale è Dio, pienezza di tutto l'essere, colui 
che solo esiste da sé e ciò da cui soltanto tutte le cose 
furono portate all’essere, senza intermediari.34 Per que- 
sto motivo diremo giustamente che Dio non è ente, ma 
al di là dell’ente, e affermeremo che esiste qualcosa di 
superiore all’ente, e che questo qualcosa è Dio. Ora, dal 
momento che si attribuisce a Dio il nome di uno, siamo 
portati ad ammettere la superiorità dell’uno sull’ente. 
Diamo però a Dio il nome “uno” non con l’intenzione di 
esprimere il suo che-è [quid — essenza], ma per indicare 
il modo in cui è tutto “ciò che è”, e il modo in cui tutte 
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ab ipso alia sint: «unum enim — inquit Dionysius — dici- 
tur Deus quia unice est omnia», rursus: «unum dicitur 
quia ita principium omnium est quae sunt, sicut omnium 
numerorum principium unitas est». Quapropter si, ut 
volunt Academici, Plato in prima positione Parmeridis 
affirmat unum esse ente superius, non erit illud unum 
aliud quam Deus; quod et ipsi fatentur communi 
consensu asseverantes de primo rerum omnium princi- 
pio ibi a Platone tractari. 

At - dicet quispiam — hac saltem ex parte discors erit 
Aristoteles a Platone, quod Aristoteles nunquam ita ens 
accipit ut sit sub uno Deumque non comprehendat, 
quod Plato facit. Hoc qui dicunt Aristotelem non lege- 
runt. Facit enim et ipse hoc et longe clarius quam Plato. 
Nam sexto Prizzae Philosophiae libro ait dividi ens in ens 
per se et ens per accidens, tum® ens per se in decem 
genera. Dubium nullum, apud bonos interpretes sub 
hoc ente Deum non contineri, qui neque est ens per 
accidens, neque sub ullo decem generum continetur in 
quae dividitur ens per se. Vulgata item apud Peripateti- 
cos est illa divisio qua dicitur ens dividi in substantiam 
et accidens. Quod cum fit, ita accipimus ens, ut Deus 
supra ens sit et non sit sub ente, quemadmodum docet 
Thomas primo libro Comzzentariorum in Theologicas 
Sententias. ) 

Adiiciam et hoc: iniuria gloriari quosdam Platonicos 
quasi mysterium habeant Aristoteli isgnotum, cum dicunt 
duas esse proprias Dei appellationes, unum scilicet et 


è tum] H ez B ec.; cum B. 
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le cose provengono da Lui. «Dio si dice uno — afferma 
Dionigi — poiché è in sé tutte le cose in maniera sempli- 
ce»;35 0 ancora: «è detto uno perché è principio di tutte 
le cose che sono, così come l’unità è il principio di tutti 
i numeri».36 Perciò se Platone, nella prima ipotesi del 
Parmenide — come ritengono gli Accademici? — afferma 
la superiorità dell’uno'sull’ente, quell’uno sarà null'altro 
che Dio. E questo è quanto ammettono loto stessi, con 
voce unanime, quando dicono che in quel passo Platone 
tratta del primo principio di tutte le cose. ; 

Ma, dirà qualcuno, almeno su questo punto Aristote- 
e si troverà in disaccordo con Platone, perché Aristote- 
le, al contrario di Platone, mai considera l’ente come 
inferiore all’uno e come inadeguato a “comprendere” 
Dio. Chi difende un simile argomento non ha mai letto 
Aristotele, il quale non solo conferma questa tesi, ma lo 
fa in modo ben più esplicito di Platone. Infatti, nel sesto 
ibro della Merafisica,38 Aristotele dice che l’ente si divi- 
de in ciò che è per sé e ciò che è per accidente, distin- 
guendo poi ciò che è per sé in dieci categorie. Senza 
alcun dubbio, per i buoni interpreti, Dio non può rien- 
rare in questo genere di essere, dal momento che Dio 
non è né ciò che è per accidente, né è contenuto in alcu- 
na delle dieci categorie in cui si suddivide ciò che è per 
sé. Altrettanto nota, tra i Peripatetici, è la divisione del- 
l’ente in sostanza e accidente. Alla luce di ciò, noi inten- 
diamo l’ente in modo tale che Dio risulti esserne al di 
sopra (supra ens) e non sia da esso compreso (sub ente), 
come insegna Tommaso nel primo libro dei Comzzenti 
alle sentenze teologiche.39 

Aggiungerò anche questo: alcuni Platonici, quando 
sostengono che i nomi che si possono propriamente 
attribuire a Dio sono quelli di uno e di bene, e che per 
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bonum, atque ita bonum et vinum ante ens esse. Sicut 
enim ostendimus non latere Peripateticos quomodo 
supra ens Deus intelligi possit, possumus et hoc ostende- 
re duo in primis haec nomina, boni scilicet et unius, Deo 
Aristotelem dedisse. Nam duodecimo libro Prizzae Phi- 
losophiae, postquam de toto ente separatisque mentibus 
disputavit, quaerit postremo, quasi post omnia ad Dei 
solius proprietates investigandas conversus, an praeter 
bonum quod, quasi in exercitu, in entium universitate 
est, sit bonum aliquodè separatum quasi in duce huius 
exercitus, idque esse determinat, quod bonum Deus est. 
De quo consequenter eodem capite unitatem probat in 
eius testimonium, post validas rationes, illud etiam 
citans Homeri: «eîs koipovos Eoto, eis faotAeds». 
Ubi ergo falsus? Ubi discors a Platone est Aristoteles? 
Ubi prophanus? Ubi de Deo minus, quam deceat hono- 
rifice sentiens? 


2 aliquod] aliquid B. 
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questo essi precedono l'ente, si gloriano a torto, quasi 
custodissero un mistero sconosciuto ad Aristotele; giac- 
ché, come abbiamo mostrato che i Peripatetici non igno- 
rano in che modo si possa considerare Dio al di là del- 
l’ente, possiamo anche dimostrare che Aristotele attribuì 
in primo luogo a Dio i nomi di bene e di uno.49 Nel dodi- 
cesimo libro della Mezafisica,4! infatti, in seguito alla 
discussione sulla totalità di ciò che è e sulle menti sepa- 
rate, Aristotele si chiede — come si fosse rivolto, lasciato- 
si alle spalle tutto il resto, ad indagare le proprietà del 
solo divino — se esista, oltre al bene diffuso nell’univer- 
salità degli enti come in un esercito, un certo bene sepa- 
rato, che si presenti come comandante di questo eserci- 
to; e trova che questo bene esista, e che sia Dio — quel 
Dio di cui, nello stesso capitolo,-dimostra l’unità, citan- 
do a riprova di ciò, dopo aver portato altre valide ragio- 
ni, anche queste parole di Omero: «vi sia un solo capo, 
un solo re».42 Dove cade in etrore Aristotele? Dove 
risulta in disaccordo con Platone? E dove ancora parla 
da profano, o pensa di Dio qualcosa di meno degno del 
dovuto? 
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CAPUT QUINTUM 


In quo declarat qua ratione multa Deo ascribant 

Peripatetici quae de eo negant Platonici docetque 

quonam pacto per quattuor gradus ad caliginem 
ascendamus quam Deus inhabitat. 


Solvamus nunc rationes Platonicorum, quibus non eo 
modo cui et nos concordamus, sed absolute adversus 
Aristotelem unum contendunt esse ente superius. Et 
quamquam satis ex superioribus soluta sit prima ratio, 
qua dicebatur Deus unum non tamen ens, fuerit tamen 
operae pretium digredi latius, ut ostendamus cur non 
solum a diversis utpote Platonicis et Peripateticis, sed ab 
eodem saepe autore multa de Deo et vere affirmentur et 
vere negentur. 

Deus omnia est et eminentissime atque perfectissime 
est omnia; quod non erit nisi ita in | se claudat omnium 
perfectiones, ut quicquid ad imperfectionem spectat in 
rebus, a se reiciat. Possumus autem quicquid imperfecti 
rationem habet in his quae sunt, duplici capite definire. 
Alterum est, cum quid in re est quod in genere illius rei 
minus perfectum est, alterum cum perfectum suo qui- 
dem in genere est, sed ideo non simpliciter perfectum, 
quoniam unius tantum generis perfectionem habet et 
multa sunt extra ipsum genera suis perfectionibus 
honestata, quae’ in illo non* includuntur. Exemplum 
primi: cognitio sensualis non ideo solum imperfecta est, 
quia cognitio tantum est et non est appetitio, sed quia et 
imperfecta cognitio est tum quia organo eget bruto et 
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QUINTO CAPITOLO 


Dove spiega per quale ragione i Peripatetici 
attribuiscono a Dio molte cose che sono a Lui negate dai 
Platonici, e dove insegna come si ascenda per quattro 
gradini sino alle tenebre in cui dimora Dio. 


Risolviamo ora gli argomenti con cui i Platonici (in 
pieno contrasto con Aristotele e non nel modo in cui lo 
consentiamo anche noi) sostengono la superiorità dell’u- 
no sull’ente. Sebbene sia stato pienamente risolto il 
primo argomento, con il quale si sosteneva che Dio è 
uno, ma non ente, varrà la pena fare una più ampia 
digressione per considerare per quale ragione da filosofi 
di diverse scuole — come dai Platonici e dai Peripatetici 
—, ma sovente dallo stesso autore, vengano giustamente 
affermate molte cose di Dio, e altrettante siano giusta- 
mente negate. 

Dio è tutto, e lo è in modo eminentissimo e somma- 
mente perfetto; ma potrà rivelarsi tale solamente se 
abbraccerà in sé tutte le perfezioni e respingerà da sé 
ogni imperfezione che si trova nelle cose. Ora, ciò che è 
imperfetto può essere diviso in due categorie. Da una 
parte è imperfetto ciò che, nella cosa, non raggiunge il 
grado di perfezione che è proprio del suo genere; dall’al- 
tra è imperfetto ciò che, benché perfetto nel suo genere, 
non lo è però in modo assoluto, perché possiede soltan- 
to la perfezione di un genere, mentre oltre ad esso — e 
perciò da esso non compresi — esistono molti altri generi 
di compiuta perfezione. Ecco un esempio del primo tipo: 
l’imperfezione propria della conoscenza sensibile non 
dipende unicamente dal fatto che essa sia soltanto cono- 
scenza e non appetizione, ma dal fatto che essa non è 
conoscenza perfetta; e questo tanto perché necessita di 
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corporali, tum quia extrema solum attingit rerum, ad 
intima, idest ad substantiam, non pervadit. Cognitio 
item humana, quae rationalis dicitur, imperfecta cogni- 
io est, quia vaga, incerta, mobilis, laboriosa. Adde intel- 
ectualem cognitionem mentium divinarum, quas theo- 
ogi vocant angelos: et ipsa etiam imperfecta cognitio est 
vel ob id saltem, quod extra se quaerit quod intra se sci- 
licet plene? non possidet, hoc est veritatis lucem qua eget 
et qua perficitur. Accipe vitam: vita ea quae est in plan- 
is, immo quae in omni corpore est, non ideo solum 
imperfecta, quia vita est tantum et non cognitio, sed quia 
non pura vita, potius autem vivificatio quaedam ab 
anima in corpus derivata, semper fluens, semper admix- 
a morti, magis denique mors vocanda quam vita. 
Incipimus enim, si forte nescis, tunc mori cum primum 
incipimus vivere, et mors cum vita protenditur, tuncque 
primum desinimus> moti, cum a corpore mortis huius 
per carnis mortem absolvimur. Sed nec perfecta vita est 
angelorum, quam nisi perenniter vivificus radius divinae 
lucis foveret, in nihilum tota dilaberetur.e Eadem ratio in 
caeteris. Cum ergo Deum cognoscentem, Deum viven- 
tem facis, illud primum attende ut vita et cognitio, quae 
illi ascribitur, his omnibus detrimentis libera intelligatur. 
Sed non hoc satis. Restat enim altera imperfectio, cuius 
exemplum hoc. Concipe vitam perfectissimam, quae sci- 
licet tota sit vita et pura vita nihil habens mortale, nihil 
mortis admixtum, quae nullo egeat extra se per quod 
duret stabilis et permaneat. Concipe item cognitionem 
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un organo rozzo e corporeo, quanto perché non riesce a 
scendere oltre la superficie delle cose, nel loro intimo e a 
raggiungere, così, la sostanza. Ugualmente la conoscenza 
umana, che è detta razionale, è conoscenza imperfetta 
perché vaga, incerta, instabile e faticosa. Aggiungi poi la 
conoscenza intellettuale propria delle menti divine, chia- 
mate angeli dai teologi.4 Persino questa non è una cono- 
scenza perfetta, anche solo per il fatto che cerca fuori di 
sé ciò che in se stessa non possiede appieno (i.e. quella 
uce della verità da cui dipende, e che le dona perfezio- 
ne), Considera poi la vita. La vita che è nelle piante, anzi, 
quella che si trova in ogni corpo, non è imperfetta sola- 
mente per il fatto che sia solo vita e non conoscenza, ma 
perché non è pura vita, Essa si presenta piuttosto come 
una sorta cli vivificazione, che scende dall'anima al 
corpo; un flusso in continuo divenire, sempre commi- 
sto alla morte e che, alla fine, sarebbe meglio chiamare 
morte che vita.45 Infatti, caso mai lo ignorassi, comincia- 
mo a morire non appena nasciamo e quella che chia- 
miamo vita, in realtà, non è che morte, Cessiamo così di 
morire solo quando ci liberiamo di questo corpo di 
morte, morendo alla carne.17 Ma nemmeno la vita degli 
angeli è perfetta, poiché dileguerebbe hel nulla, se non 
fosse perennemente alimentata dal vivificante raggio 
della luce divina;48 lo stesso, poi, vale per tutto il resto. 
Dunque, quando dai a Dio il nome di conoscente e 
vivente fai attenzione, per prima cosa, che la vita e la 
conoscenza a Lui attribuite siano intese libere da simili 
imperfezioni. Ma questo non è sufficiente. Resta infatti 
un altro tipo di imperfezione, di cui ecco un esempio: 
pensa ad una vita sommamente perfetta, la quale sia inte- 
ramente vita, pura vita che nulla abbia di mortale, total- 
mente scevra dalla morte e che sussista e permanga da sé 
in modo stabile. Pensa ugualmente ad una conoscenza 
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qua et omnia et simul perfectissime cognoscantur. 
Adiice et hoc: cognoscentem scilicet in se omnia haec 
cognoscere, ut non extra se quaerat veritatem quam 
cognoscat, sed ipse ipsa sit veritas. Adhuc: horum 
utrumque, quamquam suo in genere perfectissimum et 
tale ut extra Deum esse non possit, sic tamen acceptum 
et ab invicem distinctum Deo indignum est. Deus enim 
omnimoda et infinita perfectio est, sed non ideo tantum 
omnimoda et infinita, quia omnes particulares perfectio- 
nes atque infinitas tales in sea comprehendat. Tunc enim 
neque ipse esset simplicissimus, neque infinita essent 
quae in eo sunt, sed esset infinitum unum ex multis infi- 
nitis numero, finitis autem perfectione, collectum — 
quod aut dicere aut cogitare de Deo prophanum est. At 
vero si vita, quae perfectissima quidem vita est, sed vita 
est tantum et non est cognitio; itemque si appetitio sive 
voluntas quae perfectissima quidem voluntas, sed volun- 
tas tantum et non vita neque cognitio est, similiaque alia 
in Deo collocentur, manifeste futurum est ut divina vita 
finitae sit perfectionis, quoniam eam habet perfectionem 
quae vitae est, non habet eam quae cognitionis, quae 
appetentiae. Tollamus ergo a vita non id solum quod 
eam imperfectam vitam facit, sed quod facit cam vitam 
tantum, et a cognitione» similiter aliisque nominibus 
quibus Deum appellamus; tuncque quod | ex omnibus 
remanebit necessario tale erit quale Deum intelligi volu- 
mus: unum scilicet perfectissimum, infinitum, simplicis- 
simum. Et quoniam vita ens quoddam est, sapientia item 
ens quoddam, pariterque et iustitia particulare ens, quia 
scilicet iustitia non sapientia,: utique si particularitatis et 


a tales in se] H e£ B ec.; tales se in B. 
b cognitione] H corr. et B; cognitionem H ante correctionem. 
© particulare ... non sapientia] haec desunt in B. 


DELL'ENTE E DELL’UNO, CAP. v 235 


grazie a cui si possano conoscere tutte le cose nello stes- 
so istante e in modo perfettissimo. Aggiungi anche que- 
sto: chi possiede simile conoscenza conosce in sé tutte 
queste cose, in modo tale da non dover cercare la verità 
fuori di sé, ma da essere proprio lui la verità stessa. 
Tuttavia sia questa vita che questa conoscenza, benché 
sommamente perfette nel loro genere e tali da non poter- 
si trovare fuori di Dio, prese in questo modo, e distinte 
l’una dall’altra, sono indegne del divino; giacché Dio è 
totale e infinita perfezione, ma non soltanto perché com- 
prende in sé, come tali, tutte le particolari e infinite per- 
fezioni. In tal caso, infatti, non sarebbe perfettamente 
semplice, né avrebbero carattere di infinità le cose che si 
trovano in Lui. Sarebbe piuttosto un’unità infinita, com- 
posta di attributi infiniti per numero, ma finiti per perfe- 
zione, cosa profana da dire e da pensare di Dio. Se 
poniamo però in Dio quella vita che è perfettissima vita, 
ma soltanto vita e non conoscenza, e ugualmente quel- 
l’appetizione o quella volontà, che è perfettissima volon- 
tà, ma soltanto volontà e non vita né conoscenza, e altri 
attributi simili, la vita divina risulterà possedere una per- 
fezione limitata. Ad essa, infatti, spetterà quella perfezio- 
ne propria della vita, ma non quella propria alla cono- 
scenza e alla volontà. Togliamo allora dalla vita non solo 
quel che la rende imperfetta, ma anche ciò per cui è sol- 
tanto vita. Procediamo poi allo stesso modo con la cono- 
scenza e con gli altri nomi divini. Allora, dopo tutto que- 
sto, ciò che rimarrà corrisponderà necessariamente a 
Dio, così come è nostra intenzione concepirlo, vale a dire 
come uno, sommamente perfetto, infinito e assolutamen- 
te semplice. Ora, dal momento che la vita è un certo 
ente, come la sapienza e, del pari, la giustizia (che è 
anch’essa un ente particolare, perché è solo giustizia e 
non sapienza), certamente, se farai venir meno la condi- 
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erminationis: conditionem his adimas, quod supererit 
non hoc aut illud ens erit, sed ipsum ens, sed simpliciter 
ens, sed universale ens, non praedicationis universalita- 
e, sed perfectionis. Similiter sapientia bonum quoddam 
est, quia hoc scilicet bonum quod est sapientia, et non 
est illud bonum quod est iustitia. «Tolle», ut inquit 
Augustinus, «hoc, tolle illud», idest particularem hanc, 
olle limitationem, per quam sapientia ita est bonum 
quod est sapientia, quod non est bonum quod est iusti- 
ia; pariterque iustitia sic habet iustitiae bonitatem ut 
non habeat cam quae est sapientiae. Tuncque in aenig- 
mate faciem Dei videbis, idest omne bonum, ipsum 
bonum, simpliciter bonum, omnis boni bonum. Ita vita 
sicut ens quoddam est, ita est unum quoddam. Est enîm 
perfectio una pariterque sapientia perfectio una est. 
Abice particularitatem, remanet non hoc aut illud unum, 
sed ipsum unum et simpliciter unum. Cum ergo Deus 
ille sit qui, ut a principio dicebamus, ablata omnium 
imperfectione omnia est, certe cum a rebus omnibus et 
quae sub suo genere impetfectionem et sui generis par- 
ticularitatem abdicaveris, id quod remanet Deus est. 
Deus ergo ipsum ens, ipsum unum, ipsum bonum, simi- 
liter et ipsum verum. Duos iam gradus promovimus ad 
caliginem ascendentes quam Deus inhabitat, a divinis 
nominibus omnem purgantes maculam, quae ex rerum 
est significatarum imperfectione. Adhuc duo supersunt 
gradus quorum alter nominum arguit deficientiam, alter 
nostrae intellisentiae accusat infirmitatem. Haec enim. 
nomina: ens, verum, unum, bonum, concretum quid 
dicunt et quasi participatum. Quare rursus dicimus 
Deum super ens, super verum, super unum, super 
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zione delle loro determinazioni particolari ciò che rimar- 
rà non sarà un certo ente, ma l’ente stesso, il semplice- 
mente ente, l’ente che è universale non in virtù della sua 
universale predicabilità, ma per la sua perfezione. In 
modo analogo, poi, la sapienza è un bene particolare, 
perché è questo bene che è la sapienza e non quel bene 
che è la giustizia. «Togli questo e togli quello»,19 come 
dice Agostino, togli cioè questa determinazione partico- 
lare, per cui la sapienza è quel bene che è la sapienza e 
non quel bene che è la giustizia, e per cui la giustizia pos- 
siede quel bene proprio della giustizia, ma non quello 
relativo alla sapienza; vedrai allora il volto di Dio in enig- 
ma, vedrai cioè tutto il bene, il bene in sé, ciò che è sem- 
plicemente bene e il bene di tutto ciò che è bene. Allo 
stesso modo la vita, come è un certo ente, è anche in 
certo modo una. Essa infatti è 74 determinata perfezio- 
ne, così come lo è la sapienza. Se togli ciò che in esse vi 
è di determinato non rimane una certa unità, ma l’uno 
stesso, il semplicemente uno. Dunque, dal momento che 
Dio, come dicevamo all’inizio, è il tutto purificato da 
ogni imperfezione, non vi è dubbio che Egli sia ciò che 
rimane una volta che avrai allontanato da tutte le cose sia 
la particolarità del loro stesso genere, sia l’imperfezione 
chele vincola in un solo genere. Dio dunque è l’ente stes- 
so; l’uno stesso, il bene stesso è il vero stesso. Purificando 
i nomi divini da ogni imperfezione terrena, abbiamo 
ormai percorso due gradini dell’ascesa che conduce a 
quella notte in cui dimora Dio. Ne restano da salire 
ancora due. Uno denuncia l'inadeguatezza dei nomi, l’al- 
tro accusa la debolezza della nostra capacità di compren- 
dere. Infatti, questi nomi: ente, vero, uno e bene dicono 
qualcosa di concreto e come di partecipato. Per questo, 
ancora una volta, diciamo che Dio si trova al di là del- 
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bonum esse, quia scilicet ipsum esse est, ipsa veritas, ipsa 
unitas, ipsa bonitas. ; 

Verum adhuc in luce sumus, Deus autem posuit tene- 
bras latibulum suum. Ad Deum ergo nondum perven- 
tum est. Donec enim quod de Deo dicimus etiam intel- 
ligimus et comprehendimus, in luce versari dicimur et 
tanto minora Deo et loquimur et sentimus, quanto infi- 
nita sua divinitate capacitas nostrae intelligentiae minor 
est. Ad quartum igitur gradum conscendentes intremus 
ignorantiae lucem et divini splendoris caligine exoculati 
clamemus cum Propheta: «Defeci in. atriis. tuis, 
Domine», hoc unum de Deo postremo dicentes esse 
ipsum inintelligibilitera et ineffabiliter super id omne 
quod nos de co perfectissimum vel loqui possumus vel 
concipere, tunc super ipsam etiam quam conceperamus 
unitatem, bonitatem, veritatem, superque ipsum esse 
Deum eminentissime collocantes. Huc respiciens Diony- 
sius Areopagita, post ea omnia quae in Syrbolica Theo- 
logia, in Theologicis Institutionibus et quae de divinis 
nominibus et de mystica scripserat theologia, postremo in 
calce ciusdem libri, quasi qui iam in caligine esset et ut 
poterat de Deo sanctissime loqueretur, sic post quaedam 
alia ad idem attinentia exclamavit: «Neque veritas est, 
neque regnum, neque sapientia, neque unum, neque 
unitas, neque deitas aut bonitas, neque spiritus est, 
quantum scire ipsi possumus, neque filii neque patris est 
denominatio, neque aliud aliquid ex his quae nobis aut 
alteri cuiquam in mundo sunt cognita, | neque aliquid 
eorum quae non sunt neque eorum quae sunt est, neque 
ea quae sunt illam sciunt sicut ipsa est, neque scit ipsa 
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Dio infatti è l’essere stesso, la verità stessa, l’unità stessa, 
la bontà stessa.59 

Ma qui, dove siamo finora giunti, ci troviamo nella 
luce, mentre «Dio ha posto la sua segreta dimora nelle 
tenebre»;î1 pertanto non ci siamo ancora innalzati sino a 
Lui. Infatti, fino a quando ciò che diciamo di Dio lo 
comprendiamo con il nostro intelletto ci troviamo nella 
luce, e sosteniamo e pensiamo cose tanto inferiori rispet- 
to a Dio, quanto la “capacità” della nostra intelligenza è 
inferiore rispetto alla sua infinita divinità. Salendo allora 
quarto gradino entriamo nella luce dell’isnoranza e, 
accecati dall’oscurità dello splendore divino, ripetiamo a 
ran voce le parole del profeta: «Sono venuto meno 
ella tua dimora, o Signore»,î2 dicendo infine null'altro 
he questo: Dio è in modo inintelligibile e ineffabile 
oltre tutto ciò che noi possiamo dire o concepire nel 
modo più perfetto di Lui; siamo così portati a situare 
Dio, in modo eminentissimo, oltre quella stessa unità, 
quella stessa bontà, quella stessa verità che avevamo 
concepito, e oltre l'essere stesso. Volgendosi a queste 
profondità Dionigi Areopagita, dopo tutto ciò che scris- 
se nella Teologia simbolica, nelle Istituzioni teologiche e 
nel trattato Sui mozzi divini, infine, al termine della Teo- 
logia mistica - come si fosse ormai spinto nelle tenebre 
del mistero e cercasse i termini più adeguati per parlare 
di Dio in modo santissimo — in seguito a certe altre con- 
statazioni sullo stesso argomento, ha esclamato: «non è 
verità, né regno, né sapienza; non è uno né unità né de 
tas né bontà né spirito, per quello che possiamo sapere, 
né gli conviene la denominazione di padre o di figlio, 
non è nulla di quelle cose note a noi o a chiunque altro 
nel mondo, né è alcuna di quelle che sono né di quelle 
che non sono; né alcuna delle cose che sono la conosce 
per come essa è, né essa stessa conosce le cose che sono 
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quae sunt sicuti sunt, neque sermo ipsius est, neque 
nomen, neque scientia, neque tenebrae, neque lux est,? 
neque error, neque veritas, neque est ipsius ulla omnino 
positio neque ablatio». Haec vir ille divinus ad verbum. 
Recolligamus quae diximus videbimusque in primo nos 
gradu discere Deum non esse corpus, ut Epicurei, neque 
formam corporis, ut illi volunt qui Deum asserunt ani- 
mam esse cacli vel universi, quod et Egyptii, ut scribit 
Plutarchus, existimarunt et Varro theologus romanus, 
unde utrisque magnum fomentum idololatriae, ut alibi 
declarabimus. Sed et quidam sunt ex Peripateticis adeo 
stolidi, ut hanc et veram et Aristotelis sententiam esse 
confirment. Vide quantum a vera hi Dei cognitione defi- 
ciunt, in carcere quasi in calce quiescentes, et tune se ad 
Dei fastigia credentes pervenisse, cum humi adhuc 
iacentes pedem versus eum nondum moverunt. Sic enim 
nec perfecta Deus vita, neque ens perfectum, neque per- 
fectus etiam esset intellectus. Sed profanam hanc opinio- 
nem quinta decade nostrae Concordiae late incessuimus. 

Discimus in secundo gradu quod pauciores recte 
assequuntur et in quo falli possumus magis, si a vero 
intellectu paululume deviaverimus, Deum scilicet nec 
esse vitam nec intellectum neque intelligibile, sed melius 
aliquid atque praestantius omnibus his. Nomina enim 
haec omnia particularem dicunt perfectionem qualis 
nulla in Deo est. Quod respicientes et Dionysius et dein- 
de Platonici in Deo et vitam et intellectum et sapientiam 
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come sono, né della divinità vi è discorso, né nome, né 
conoscenza, non è tenebra né luce, né errore né verità, 
né è possibile di lei alcuna affermazione o negazione».54 
Queste le esatte parole di quell'uomo divino. Tirando 
ora le fila del nostro discorso ci accorgeremo che noi, nel 
primo gradino, apprendiamo che Dio non è corpo, come 
invece ritengono gli Epicurei, né forma di un corpo, 
come sostengono quelli che ritengono Dio esser anima 
del cielo o dell’universo (dottrina che è stata attribuita 
agli egiziani da Plutarco? e dal teologo romano Varro- 
nes6), Da ciò, come mostreremo in altro luogo, l’idolatria 
degli uni e degli altri trasse grande incentivo. Si trovano, 
poi, certi Peripatetici tanto stolti da ritenere che questa 
sia la vera dottrina di Aristotele. Considera tu a quale 
distanza si trovino dalla vera conoscenza di Dio, loro che 
si fermano al punto di partenza come se fossero già arri- 
vati alla meta, e credono di essersi spinti nelle profondi- 
tà del divino, quando non hanno mosso neppure un 
passo verso di Lui e nemmeno si sono alzati da terra! 
Inteso in tal modo, infatti, Dio non sarebbe né vita per- 
fetta, né ente perfetto e nemmeno perfetto intelletto. Ma 
questa dottrina profana l'abbiamo ampiamente confuta- 
ta nella quinta decade della nostra Concordia. 

AI secondo gradino impariamo ciò che solo pochi 
giungono a comprendere correttamente e su cui possia- 
mo di molto sbagliare se deviamo, anche di pochissimo, 
da una giusta interpretazione, vale a dire che Dio non è 
vita, né intelletto e nemmeno intelligibile, ma è qualcosa 
di migliore e di più eccellente rispetto a tutto ciò. Ognu- 
no di questi nomi, infatti, è indice di una perfezione pat- 
ticolare, ma nulla di particolare si trova in Dio. A parti- 
re da simili considerazioni Dionigi, e quindi i Platonici, 
non possono ammettere che in Dio si trovino vita, intel- 
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atque his similia esse negant. Sed quoniam totam horum 
perfectionem, quae in his multa et divisa est, Deus ipse 
unica sua? perfectione, quae est sua infinitas, sua deitas 
quae ipse est, in se unit et colligit, non sicut unum ex illis 
multis, sed unum ante illa multa et principium illorum et 
causa, ideo quidam alii et praesertim Peripatetici, quos 
quantum licet fere in omnibus imitantur Parisienses 
theologi, haec omnia in Deo esse concedunt. Quod 
dicentes atque credentes non solum recte dicimus et cre- 
dimus, sed et cum his concorditer qui illa negant, si 
illud nobis semper Aurelii Augustini fuerit ante oculos 
sapientiam Dei non plus esse sapientiam quam iustitiam, 
et iustitiam Dei non plus esse iustitiam quam sapientiam, 
vitamque pariter non potius in eo esse vitam quam 
cognitionem, nec cognitionem magis cognitionem quam 
vitam. Omnia enim haec in Deo sunt unum non pet con- 
fusionem, aut commixtionem, aut quasi distinctorum 
mutuam penetrationem, sed per simplicem summam 
ineffabilem fontalem unitatem, in qua omnis actus, 
omnis forma, omnis perfectio, sicut in primo eminentis- 
simo duce,d ine penitissimis divinae infinitatis thesauris 
ita super omnia et extra omnia eminenterf est conclusa, 
ut sit tamen non solum omnibus intima, sed magis unum 
cum omnibus quam ipsa sint secum. Deficiunt profecto 
verba et minus omnino dicitut etiam quam concipitur. 
Sed vide, mi Angele, quae nos insania teneat. Amare 
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letto, sapienza e altri simili attributi. Ma dal momento 
che Dio stesso, per la sua unica perfezione, che è la sua 
infinità, per la sua divinità, che è Lui stesso, unisce e rac- 
chiude tutta la perfezione che si trova plurale e divisa in 
questi attributi (non come l’unità che si trova nell’oriz- 
zonte del molteplice, ma come l’unità che precede i 
molti ed è loro principio e causa), certi altri filosofi, 
soprattutto i Peripatetici — che i teologi parigini seguono 
fin dove possono —, concedono che Dio abbracci tutte 
queste perfezioni. Quando diciamo e pensiamo simili 
cose non solo diciamo e pensiamo correttamente, ma ci 
troviamo in accordo anche con chi nega che a Dio si pos- 
sano attribuire queste perfezioni, a condizione, però, di 
tenere sempre in mente quanto diceva Aurelio Agostino, 
e cioè che la sapienza di Dio non è più sapienza che giu- 
stizia, e che la giustizia divina non è più giustizia che 
sapienza e vita. Allo stesso modo, in Dio, la vita non è 
più vita che conoscenza, e la conoscenza non è più cono- 
scenza che vita.58 ‘Tutte queste perfezioni particolari, 
infatti, sono 470 in Dio non per una sorta di confusa 
commistione, o per una compenetrazione reciproca di 
elementi disparati, ma in virtù di una semplice, somma, 
ineffabile e originaria unità, in cui ogni atto, ogni forma 
e ogni perfezione, come si trovasse nel primo altissimo 
principio e nel profondissimo tesoro dell’infinita divini- 
tà, è raccolta in modo così eminente sopra ogni cosa e al 
di là di tutto, che essa è non solo intima con tutte le cose, 
ma è unita ad esse più di quanto ogni cosa sia unita a se 
stessa. Non è in alcun modo possibile descrivere questa 
condizione, e ciò che si esprime con le parole è anche 
inferiore a quanto si può concepire. Ma vedi, o mio 
Angelo, quanto siamo stolti! Finché siamo uniti al corpo 
possiamo amare Dio piuttosto che parlare di Lui o cono- 
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eloqui vel cognoscere. Amando plus nobis proficimus, 
minus laboramus, illi magis obsequimur. Malumus 
tamen semper quacrendo per cognitionem nunquam 
invenire quod quaerimus, quam amando possidere ida 
quod non amando frustra etiam inveniretur, 

Sed redeamus ad nostra. Evidenter tibi iam patet, 
quonam pacto cum aliquando Deus: et mens et intellec- 
tus et vita et sapientia nuncupetur, rursus aliquando 
super haec omnia collocetur, utrumque tamen et vere et 
consone comprobetur. Nec propterea Platonem ab Ari- 
stotele dissentire, quod ille in sexto De Republica libro 
Deum, quem ibi vocat ideam | boni, super intellectusd et 
intelligibilia statuat, dantem illis quidem ut intelligant, 
his autem ut intelligantur; hic autem, scilicet Aristoteles, 
saepe Deum et intellectum et intelligentem et intelligibi- 
le vocet. Nam et Dionysius Areopagita cum idem dicat 
quod Plato, non tamen negabit etiam cum Aristotele 
Deum se ipsum et alia non ignorare. Quare si se intelli- 
git et intellectus et intelligibilis est; cognoscit enim et 
cognoscitur necessario qui se ipsum cognoscit. Et tamen 
si quasi particulares, ut dixi, has perfectiones accipiamus 
aut, cum intellectum dicimus, naturam significemus 
quae ad intelligibile quasi ad aliud extra se tendat, <nul- 
lum dubium quin», nihil minus quam Platonici, Aristo- 
teles etiam Deum et intellectum et intelligibile esse con- 
stantissime sit negaturus. 

In tertio gradu plus aliquid nobis, dum tenebris pro- 
pinquabamus, illuxit, ut non solum non imperfectum et 
quasi mancum aliquod' ens Deum impia cogitatione fin- 

id] He:Bec.;inB. 

b quod] H corr. e/ B; quod etiam H anze correctionem. 

© aliquando Deus] Deus alias B. 

d intellectus] intellectum B. Quod ‘intellectus’ potizs quarz ‘intel- 
lectum’ scribendum sit, innuit illud ‘illis’ postea occurrens. 


© <nullum dubium quin] coniecimzs. 
faliquod] aliquid B. 
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scerlo. Amandolo traiamo noi stessi maggior profitto, 
fatichiamo meno e rendiamo a Lui maggior onore. 
Tuttavia preferiamo sempre tentare di comprendere per 
via di conoscenza senza trovare quel che cerchiamo, 
piuttosto che, amando, possedere ciò che verrebbe tro- 
vato invano senza amore.?? 

Ma torniamo al nostro discorso. Ti risulterà senza 
dubbio chiato, a questo punto, come sia possibile defi- 
nire Dio mente, intelletto, vita, sapienza e come, talvol- 
ta, possa essere situato al di sopra di tutti questi nomi, 
riconoscendo per vere e concordi entrambe le vie. Né si 
può dire che Platone dissenta da Aristotele per il fatto 
che, nel sesto libro della Repubblica 60 pone Dio, defini- 
to in quel.testo idea del bene, sopra la sfera dell’intellet- 
to e degli intelligibili, attribuendo al primo la capacità di 
intendere e al secondo il carattere d’intelligibilità, men- 
tre Aristotele sia solito definire Dio intelletto, intelligen- 
te e intelligibile. Anche Dionigi Areopagita, infatti, pur 
confermando quanto detto da Platone, non giungerà 
tuttavia a negare, in accordo con Aristotele, che Dio 
conosce se stesso e le altre cose. Ma se Dio conosce se 
stesso, allora è intelletto e intelligibile; giacché chi cono- 
sce se stesso deve essere in grado di conoscere ed essere 
conosciuto. Tuttavia se, come ho sostenuto, consideria- 
mo queste perfezioni come qualcosa di particolare, o se 
intendiamo, con la parola intelletto, una natura che 
tende all’intelligibile come a qualcosa che sia esterno ad 
essa, non vi è dubbio che Aristotele, non meno dei Pla- 
tonici, rifiuterebbe con fermezza di attribuire a Dio i 
nomi di intelletto e di intelligibile. 

AI terzo gradino, quanto più ci addentriamo nelle 
tenebre, tanto più inizia a farsi chiaro che non solo non 
ci possiamo immaginare Dio, in modo empio, alla stre- 
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gamus, quale esseta si vel corpus vel corporis anima vel 
constitutum ex eis animal diceretut, neque item particu- 
lare aliquod genus quamquam perfectissimum, quasi 
humana sapientes, eum faciamus, ut si vel vitam dicamus 
vel mentem vel rationem; sed etiam eo, quod universalia 
indicant nomina quae omnia ambiunt, uno scilicet, vero, 
ente et bono melius esse cognoscamus. 

In quarto gradu non solum supra illa, sed supra omne 
nomen quod formari, supra omnem notionem quae con- 
cipi a nobis possit, ipsum esse sciebamus, tunc primum 
ipsum aliquo modo scientes cum cum omnino nescieba- 
mus. Ex quibus colligi illud potest non solum esse 
Deum, ut dicit Anselmus, quo nihil maius cogitari 
potest, sed id esse quod infinite maius est omni eo, quod 
potest excogitari, ut vere dixerit iuxta hebraicam litte- 
ram Davit propheta: «Tibi silentium laus». 

Haec pro solutione primae rationis dixerimus; unde 
magna etiam aperitur fenestra legitime intelligentiac 
librorum Dionysii, qui De Mystica Theologia et De Divi- 
nis Nominibus inscribuntur, in quibus illud cavendum, 
ne aut minora faciamus quam sint quae ille scripsit — 
sunt autem maxima — aut, dum parvum existimamus 
omne quod intelligimus, somnia nobis et inextricabilia 
commenta confingamus. 


2 esset] H corr. (manu, ut videtur ipsius Pici) et B; etiam H ante 
correctionem. 
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gua di un qualche ente imperfetto e quasi incompleto, 
quale risulterebbe se lo riducessimo a corpo, o ad anima 
di un corpo, o a un essere vivente costituito da entram- 
bi; sarebbe poi altrettanto inadeguato immaginarselo, 
per mezzo di un sapere tutto umano, come un certo 
genere determinato, sia pure di somma perfezione, quale 
sarebbe se lo definissimo vita, mente o ragione; ma lo 
riconosciamo migliore anche rispetto a quanto designa- 
to da quei nomi universali che abbracciano tutte le cose, 
quali uno, vero, ente e bene. 
Giunti al quarto gradino siamo venuti a conoscenza 
del fatto che l’essere stesso non solo è superiore a quei 
nomi, ma si trova oltre qualsiasi nome che possa essere da 
noi concepito e supera ogni nostra possibile conoscenza. 
Allora, in primo luogo, ne avevamo una certa conoscen- 
za quando lo ignoravamo completamente. Da ciò segue 
che Dio non è solo ciò di cui nulla di maggiore può esse- 
re pensato, come lo definisce Anselmo,6! ma è infinita- 
mente superiore a tutto ciò che può essere pensato, tanto 
che il profeta David ha potuto giustamente affermare, in 
ebraico: «a te è lode il silenzio».62 

Questo è ciò che ci sentiamo di dire per risolvere la 
prima difficoltà. Un’adeguata comprensione di simili 
discorsi consente anche di inquadrare in una corretta 
prospettiva i testi di Dionigi quali il De v2ystica theologia 
e il De divinis nominibus. Da una parte, però, bisogna 
fare attenzione a non sottovalutare quanto egli ha scrit- 
to, che è altissimo; dall’altra, finchè consideriamo poco 
ciò che comprendiamo, occorre evitare di uscircene con 
immaginifiche e incomprensibili trovate. 
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CAPUT SEXTUM 


In quo secundam solvit rationem Platonicorum 
de prima scilicet materia 


Quod vero obiiciunt de prima materia frivolum est. 
Illa enim quatenus ens est, eatenus una est. Quinimmo si 
Platonis sectari verba ad unguem volunt, concedant 
oportet entis illam habere magis rationem quam unius. 
Neque enim Plato vult eam esse prorsus nihil; alioquin 
quomodo receptaculum formarum, quomodo nutrix, 
quomodo natura quaedam et reliqua erit, quae eam esse 
in Thimeo ille confirmat. Non est igitur nihil, idest non 
omnino entis expers, si Platoni credimus, qui tamen ean- 
dem in Philebo vocat non solum multitudinem quae, ut 
ipsi volunt, opponitur uni, sicut nihilum opponitur enti, 
sed infinitum. Multitudo autem, si sit finita, non omnino 
fugit rationes unius, quoniam, qua finita est, una est. At 
infinita multitudo ita omnino unius naturam> non habet 
sicut nec termini. Materia ergo prima, secundum Plato- 
nem, magis ens quam una. Quam qui contra disputant, 
ut unum ente superius comprobarent, ens non esse et 
tamen unum esse dicebant. Iamblicus item Platonicus, 
in eo libro quem facit De Secta Pythagorica materiam 
primam vocat dualitatem, eo quod dualitas prima sit 
multitudo et reliquarum omnium | multitudinum radix. 
Materia ergo prima, secundum eum qui magnus adeo 

a concedant oportet entis illam habere magis rationem quam 
unius] H corr.; concedant oportet unius illam habere magis rationem 


quam entis H arze correctionem; concedant oportet unius illam habe- 
re minus rationem quam entis B. 


b naturam] H er B ec.; veram B; lectio quae ex non intellecto com- 
pendio ‘nam’ oritur. 

© Pythagorica] H corr. (anu, ut videtur, ipsius Pici) et Bs Picta- 
gorica H ante correctionem. 
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SESTO CAPITOLO 


Dove risolve il secondo argomento dei Platonici 
relativo alla materia prima 


Ciò che i Platonici obiettano a proposito della mate- 
ria prima è di poco conto. Essa, infatti, in quanto è un 
certo ente, è anche in certo modo una. Anzi, se è loro 
intenzione seguire Platone parola per parola, devono 
concedere che la materia prima rientri nell’ambito del- 
l’ente, piuttosto che in quello dell’unità. Platone, infatti, 
non la considera propriamente nulla, altrimenti come 
potrebbe definirla ricettacolo e nutrice delle forme? 
come potrebbe avere una certa natura e tutte le altre 
caratteristiche che le vengono attribuite nel Ti,77e0?® 
Dunque, la materia prima non è nulla, cioè non è intera- 
mente niente, se crediamo a Platone, che, tuttavia, nel Fi- 
lebo$ la chiama non solo “molteplicità” (la quale, a detta 
dei Platonici, si oppone all’uno come il nulla si oppone 
all’ente), ma anche “infinito”. Ora, la molteplicità, se è 
finita, non può risultare del tutto estranea all'ambito di 
ciò che è uno. Se è finita, infatti, è anche una. Ma la mol- 
teplicità infinita non rientra affatto nell’ambito dell’uni- 
tà e, allo stesso modo, non possiede alcuna determina- 
zione. La materia prima, dunque, per Platone, è un certo 
ente, piuttosto che una certa unità. Al contrario, coloro 
che si oppongono a questa tesi hanno affermato, al fine 
di dimostrare la superiorità dell'uno sull’ente, che la 
materia prima non è ente, ma uno. Anche Giamblico 
Platonico, nel suo De Secta Pythagorica, definisce la 
materia prima “dualità”, per il fatto che “dualità” indica 
la molteplicità prima e la radice di ogni altra molteplici- 
tà.5 La materia prima, dunque, secondo Giamblico — 
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inter Platonicos est, ut divinus vocetur, non solum non 
una, sed multitudo, sed radix omnis quae in rebus mul- 
titudinis est. Haec diximus sua illis obiectantes. Caete- 
rum neque unitatis expers omnino est illa, sicut neque 
esse, Exactam autem unitatem ab eadem, a qua et esse, 
recipit forma. Praetereo quae de unitate eius vel affirma- 
tiva vel negativa disputantur, quae omnia his notissima 
qui vel unam cum Aristotele deambulatiunculam fece- 
rint. 
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grande fra i Platonici, tanto da meritare l'appellativo di 
“divino” — non solo non è una, ma è quella molteplicità 
radice di tutto quanto vi è di molteplice nelle cose. 
Questo è quanto abbiamo sostenuto contro chi ci obiet- 
tava i suoi argomenti. Del resto la materia prima, così 
come non è completamente priva di unità, non è nem- 
meno priva di essere; essa, infatti, riceve l’unità dalla 
stessa forma che le dona l’essere. Non prendo poi in 
considerazione le dispute relative alla sua unità, se cioè 
essa sia affermativa o negativa; tutte queste cose sono fin 
troppo note, anche a chi ha una conoscenza poco appro- 
fondita delle dottrine di Aristotele. 
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CAPUT SEPTIMUM 


In quo tertiam solvit rationem Platonicorum 
de multitudine ostenditgue dicentibus 
unum esse ente communtus aliquid esse 
5 concedendum quod Plato negat. 


Falluntur autem plurimum in tertia ratione. Non 
enim eo modo opponitur multitudo uni, quo modo op- 
ponitur non ens enti. Haec enim contradictoriam habent 
oppositionem, illa aut privativam aut contrariam, de qua 

10 re late disputant Aristotelici decimo libro Prizzae Philo- 
sophiae. 

Sed videant quas ruinas incidant, qui vocantur Plato- 
nici et unum dicunt ente superius. Certum est, quotiens 
duo ita se habent genera ut sub altero, tanquam sub 

is communiori, alterum sit, fieri posse ut aliquid inferioris 
ambitum effugiat, quod tamen non effugiat superioris. 
Hoc enim est quare illud dicitur esse communius. Exem- 
plum in promptu: quia animal communius est homine, 
potest fieri ut aliquid sit non homo sive non sit homo, 
20 quod tamen sit animal. Pari ergo ratione, si sit unum 
ente communius, fieri poterit ut aliquid sit non ens sive 
nihil, quod tamen sit unum, atque ita de non ente unum 
praedicabitur, quod expresse in Sophiste: confutat Plato. 


a Sophiste] Sophista H. Vide supra quae adnotavimus de lectione 
Parmeniden 4 B ir capitulo secundo servata. 
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SETTIMO CAPITOLO 


Dove risolve il terzo argomento dei Platonici relativo alla 
molteplicità, e dove mostra, a chi afferma che l'uno è più 
ampio dell’ ente, che per sostenere una simile tesi occorre 
concedere qualcosa che vada contro l'autorità di Platone. 


Si sbagliano poi moltissimo a proposito della terza 
questione. La molteplicità, infatti, non si oppone all’uno 
come l’ente si oppone al niente. Quest'ultima è un’oppo- 
sizione contraddittoria, la prima, invece, è privativa o 
contraria (il problema è discusso dettagliatamente da 
Aristotele nel decimo libro della Metafisica).66 

Facciano però attenzione, quelli che si dicono Plato- 
nici, alle rovinose conseguenze cui vanno incontro affer- 
mando che l’uno è superiore all’ente. Di certo, ogni volta 
che fra due generi uno viene sussunto all’altro come a 
genere più ampio, può certo capitare che all'ambito del 
genere inferiore sfugga qualcosa che non sfugge all’am- 
bito di quello superiore (questo infatti è il motivo per cui 
uno è detto più ampio dell’altro). Ecco un esempio: poi- 
ché il genere “essere vivente” è più. ampio del genere 
“uomo”, può capitare che qualcosa sia non-uomo, o non 
sia uomo, put essendo un essere vivente. Allo stesso 
modo, dunque, se l’uno fosse genere più ampio dell’en- 
te, potrebbe accadere che qualcosa sia niente o nulla, ma 
che tuttavia sia uno; così l’uno sarebbe predicabile di ciò 
che non è, cosa esplicitamente confutata da Platone nel 
Sofista. 
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CAPUT OCTAVUM 


In quo declarat quomodo quattuor haec, 
ens scilicet, unum, verum et bonum, 
in omnibus sint quae sunt post Deum. 


Verissima ergo sententia est quattuor esse quae 
omnia ambiunt: ens, unum, verum et bonumg, si ita acci- 
piantur ut illorum negationes sint nihil, divisum, falsum 
et malum. Addita sunt his quattuor duo alia, aliquid sci- 
licet et res, a posterioribus Avicennam secutis, qui mul- 
tis in locis philosophiam Aristotelis interpolavit, unde 
sunt illi cum Averroe magna bella pugnata; sed quantum 
ad hoc spectat, parva in re discordia. Dividunt enim hi 
quod sub uno intelligitur in unum et aliquid — quod a 
Platone non abhorret, qui in Sophiste inter has commu- 
nissimas dictiones enumerat aliquid — et quod sub ente 
continetur partiuntur in ens et res. Sed de his alibi. 

Quattuor haec, ut ceptum prosequamur, aliter sunt in 
Deo, aliter in his quae sunt post Deum, quandoquidem 
haec Deus habet a se, alia habent ab eo. Videamus primo 
quomodo insunt rebus creatis. Omnia quae sunt poste 
Deum habent causam efficientem, exemplarem et fina- 
lem. Ab ipso enim, per ipsum et ad ipsum omnia, Si igi- 
tur res consideramus ut a Deo efficiente constituuntur, 
sic entia dicuntur quia illo efficiente esse participant. Si 
ut exemplari suo, quam vocamus ideam, secundum 


1 post] deest in H. 
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OTTAVO CAPITOLO 


Dove dichiara in che modo ente, uno, vero e bene 
siano attributi propri di tutte le cose 
che vengono dopo Dio. 


Se intesi in modo tale che i loro aspetti negativi risul- 
tino essere il nulla, il diviso, il falso e il male, è senza 
dubbio vero che sono quattro i predicati che abbraccia- 
no tutte le cose, e cioè l’ente, l’uno il vero e il bene. Altri 
due, il qualcosa e la cosa, sono stati aggiunti successiva- 
mente dai seguaci di Avicenna, il quale ha modificato la 
filosofia di Aristotele in molti punti (ragione, questa, 
delle aspre polemiche con Avetroè). Su tale questione, 
però, il dissidio è minimo. Essi, infatti, dividono ciò che 
rientra nell’ambito dell’unità in “uno” e “qualcosa” 
(opinione, questa, non lontana da Platone, il quale, nel 
Sofista, annovera il “qualcosa” nel numero dei predicati 
generalissimi),68 mentre ciò che si intende con enze lo 
ripartiscono in “ente” e “cosa”. Ci riserviamo però di 
approfondire questo argomento in altro luogo. 

Per proseguire il discorso appena cominciato, diremo 
che i quattro predicati sopra ricordati si trovano in un 
modo in Dio, in altro modo nelle cose che vengono dopo 
di Lui. Dio, infatti, li ha da sé, mentre le altre cose li rice- 
vono da Lui. Consideriamo ora, in primo luogo, come 
essi si trovino nelle cose create. Tutte le cose che vengo- 
no dopo Dio hanno una causa efficiente, una causa 
esemplare e una causa finale. Tutto, infatti, proviene da 
Lui, è per Lui e procede verso di Lui.9 Pertanto, se con- 
sideriamo le cose in quanto sono formate da Dio inteso 
come causa efficiente, esse sono definite enti, perché 
partecipano dell’essere in virtù dell’efficienza divina. Si 
dicono vere, invece, se quadrano e sono conformi al 
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quam illas condidit Deus, quadrant et respondent, verae 
dicuntur. Vera enim imago Herculis dicitur, quae vero 
Herculi conformatur. Si ut ad eum tanquam ad finem 
ultimum tendunt, bonae dicuntur. Si vero unaquaeque 
res secundum se absolute accipitur, una cognominatur. 
Est autem hic ordo ut | primum unumquodque sub entis 
ratione concipiatur, quoniam prius efficit agens unum- 
quodque quam illud in se sit aliquid; alioquin non 
secundum totum quod est esset ab agente. Quo fit ut 
nihil sit post Deum, quod concipientes, hoc de eoà non 
intelligamus quod est ens ab alio, ens finitum, ens parti- 
cipatum. Succedit enti unum, Tertia est veritas quia, 
postquam est aliquid in se, videndum est an sit tale quale 
est exemplat ad quod fuit formatum, cui si simile inve- 
nitur, reliquum ut in illud utpote affine atque cognatum 
per bonitatem se convertat. Aequali autem haec esse 
ambitu quis non videat? Da aliquid esse, certe et unum 
est. Nam qui unum non dicit, nihil dicit, ut ait Plato in 
Sophiste. Est enim illud, quicquid est, a se indivisum et 
ab aliis divisum, quae non sunt ipsum. Hoc autem intel- 
ligimus cum dicimus unum, sive, ut Platonis verbis 
loquamur: «est idem sibi et ab aliis alterum», quod uni- 
cuique rei congruere in eodem dialogo ipse confirmat. 
Verum etiam necessario est.b Nam si est homo, 
utique verus est homo, idemque dictu hoc non esse 
verum aurum et non esse aurum. Nam cum dicis: 
«verum aurum non est», hoc significas: «videtur quidem 
aurum et est aliquid simile auro, sed non est aurum». 
Propterea Aurelius Augustinus definiens in Soliloquiis 


a concipientes, hoc de eo] H corr. (manu, ut videtur, ipsius Pici) 
et B; concipientes de eo hoc H ante correctionem. 


b Verum etiam necessario est] Verum est etiam necessario B. 
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modello in base al quale Dio le ha create, che chiamia- 
mo idea. Si dice, infatti, che la vera immagine di Ercole 
sia quella conforme al vero Ercole. Se le consideriamo in 
quanto tendono a Dio come al fine ultimo, si dicono 
buone. Invece, se ciascuna cosa è presa assolutamente in 
sé, si dice che sia una. Questo è il loro ordine: ogni cosa, 
in primo luogo, viene considerata sotto l’aspetto dell’en- 
te. L'agente, infatti, porta all’essere ogni cosa prima che 
essa sia qualcosa in sé (altrimenti non tutto l’essere della 
cosa proverrebbe dall’agente). Per questo non possiamo 
concepire nessuna delle realtà che vengono dopo Dio 
come qualcosa il cui essere non sia da altro: l’ente finito 
è ente partecipato. All’ente segue l’uno. Terza viene la 
verità, perché una volta che una cosa è qualcosa in sé, si 
deve vedere se essa sia conforme al modello in base al 
quale è stata formata. Se si scopre simile ad esso, in virtù 
di questa affinità non le resta che convertirsi a Lui per 
mezzo della bontà. E chi, poi, non si accorge che questi 
attributi sono tutti della medesima estensione? Prendi 
una cosa che è. Certamente essa è 74, giacché chi non 
dice una cosa, non dice nulla, come afferma Platone nel 
Sofista.?0 Essa, infatti, qualunque cosa sia, risulta da sé 
indivisa e separata da tutto ciò che non è quella stessa 
cosa. Questo intendiamo quando diciamo che è una, 0, 
per usare le parole di Platone, che «è identica a se stessa 
e diversa dagli altri» (e questo vale per qualsiasi cosa, 
come viene confermato nello stesso dialogo). 
Necessariamente, poi, è anche vera. Infatti se qualcu- 
no è un uomo, allora è un vero uomo; e lo stesso è affer- 
mare che una cosa non è vero oro e che non è oro. 
Infatti, quando dici: «non è vero oro», intendi questo: 
«sembra in certo modo oro, è qualcosa di simile all’oro, 
ma non è oro». Per questo Aurelio Agostino, nei So- 
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quid sit verum, ait: «verum est id quod est»; quod non 
ita accipi debet ut idem sit ens et verum; sunt enim licet 
re idem, ratione tamen et definitione diversa; quare 
unum per aliud definiri non debet. Sed hoc exprimere 
voluit Augustinus tune dici rem veram cum est id quod 
vocatur et esse dicitur, ut tunc verum est aurum, cum 
aurum est et non aliud est quam aurum. Hoc est ergo 
quod dixit: «Verum est id quod est»; quod quidam non 
advertentes, calumniam faciunt definitioni. 

Similiter autem et bonum est, quia quicquid est, qua- 
tenus est, bonum est, Et longe errat Olympiodorus, mea 
quidem sententia, sic ses credens probare aliud esse 
bonum et ens, quoniam bonum simpliciter desideramus, 
non autem esse simpliciter, sed bene esse, ideoque fieri 
posse ut, si male sit nobis, non esse desideremus. Nam 
ut illud omittamus, an quibus male et misere est, recto et 
naturali desiderio appetere possunt ut non sint, non 
advertit ille sicut multiplex est esse, ita multiplicem esse 
bonitatem. Est enim primo esse naturale rerum, ut 
homini esse hominem, leoni esse leonem, lapidi esse 
apidem, quod esse et naturalis bonitas individue sequi- 
ur. Sunt alia esse, quae adventicia dici possunt, ut homi- 
ni esse sapientem, esse pulcrum, esse sanum. Quemad- 
modum autem sapientia et pulcritudo alia entia sunt ab 
humanitate, ita alia bona sunt. Aliud enim bonum huma- 
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liloqui, definisce il vero in questo modo: «vero è ciò che 
è»;71 il ché non equivale a dire: lo stesso sono lente e il 
vero. Questi due predicati, infatti, se pure si equivalgo- 
no, presentano tuttavia differenti qualità e hanno diver- 
se definizioni. Per questo motivo l’uno non deve essere 
determinato dall’altro. Agostino, in realtà, con quelle 
parole intese dire che una cosa si dice vera quando cor- 
risponde al nome che le si dà, e quando è quel che si dice 
essere; come l’oro risulta essere vero quando è oro e non 
quando è qualcosa d’altro. Questo dunque è ciò che ha 
detto: «vero è ciò che è», definizione criticata da alcuni 
che ne mistificano il senso. 

Similmente, poi, “ciò che è”, è anche bene, poiché 
ogni cosa che è, in quanto è [esiste], è bene. Olimpio- 
doro? incorre in un grande errore, a mio avviso, quando 
pensa di dimostrare che il bene sia altro dall’ente, per il 
fatto che desideriamo semplicemente il bene, mentre non 
desideriamo semplicemente essere, ma il benessere (al 
punto che, se ci ttoviamo in condizioni miserevoli, desi- 
deriamo non essere più). Ma accantoniamo pure la que- 
stione se sia possibile, per chi si trovi in condizioni mise- 
revoli, desiderare non essere con desiderio giusto e natu- 
rale; ciò che Olimpiodoro non afferra, infatti, è che la 
bontà, proprio come l’essere, può venire considerata 
sotto molti aspetti. In primo luogo esiste un essere natu- 
rale delle cose, come per l’uomo il fatto d’essere uomo, 
per il leone d’essere leone, per la pietra d’essere pietra. 
All’essere naturale segue una bontà naturale, e questi due 
aspetti sono tra loro indivisibili. Esistono poi altri modi 
d'essere, che possono essere definiti avventizi, come per 
l’uomo l’esser sapiente, bello o sano; e così come la 
sapienza e la bellezza sono qualcosa di diverso dall’uma- 
nità, allo stesso modo essi sono beni di natura diversa. 
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nitas, qua homo est homo, aliud bonum sapientia, qua 
non iam homo, sed homo sapiens evadit, sicut et haec 
aliud et illa aliud ens et est et dicitur. Sicut ergo omnia 
appetunt bonum, ita omnia appetunt esse et primo qui- 
dem? eam appetunt bonitatem quae esse naturale conse- 
quitur, quoniam haec fundamentum est sequentium 
bonitatum, quae ita illi omnes adveniunt ut sine illa 
stare non possint. Quomodo enim erit felix qui omnino 
non erit? Verum non illa eis sufficit bonitas quam tune 
adipiscuntur, cum primum sunt, sed cupiunt accedere et 
reliquas quae illam primam absolvant et exornent. Sicut 
autem vere dicimus praeter primam ab eis bonitatem 
alias appeti bonitates, ita vere dicere possumus praceter 
primum esse desiderari ab eis alia esse, quia aliud essed 
est esse felicem, aliud esse hominem, Et si quis det fieri 
posse ut quis nolit esse, si non sit felix, non sequetur, ut 
putat Olympiodorus, aliud esse bonum, aliud ens, sed 
aliud esse ens hominem, aliud felicitatem, patiterque 
aliam hominis bonitatem, aliam felicitatis, | quarum alte- 
ram, idest primam, homo non vult nisi habeat et secun- 
dam. Omitto an eadem ratione aliquid bonum simplici- 
ter dicatur et ens simpliciter, an quod ens dicitur simpli- 
citer bonum tale, et quod bonum simpliciter ens tale 
dicatur: non enim hic omnia disputandi locus. Vere ergo 
dicebamus unumquodque quod est eatenus esse bonum 
quatenus est: «Vidit enim Deus cuncta quae fecerat et 
erant valde bona». Quidni? A bono opifice sunt, qui sui 
similitudinem omnibus imprimit quae sunt ab ipso. 


a quidem] H er B ec.; quidam B. 
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Un tipo di bene, infatti, è l’umanità per cui un uomo è 
“uomo”, altro tipo di bene, invece, è la sapienza per cui 
un uomo non è più solo uomo, ma diventa un uomo 
sapiente; le due cose sono tra loro differenti e hanno 
diverse definizioni. Dunque, così come tutte le cose desi- 
derano il bene, tutte desiderano essere e, in primo luogo, 
desiderano quel bene che dipende dall’essere naturale. 
Questo tipo di bene, infatti, è il fondamento dei beni suc- 
cessivi, in modo tale che questi non potrebbero sussiste- 
re senza di esso. Infatti, come potrà essere felice chi non 
è affatto? Ma il bene che si acquisisce con l’essere non è 
sufficiente. Tutte le cose, infatti, desiderano ottenere 
anche gli altri beni, che provvedono all’ornamento e al 
compimento di quel primo bene. Diciamo così giusta- 
mente che tutte le cose, oltre al primo bene, desiderano 
altri beni; e altrettanto giustamente possiamo dire che, 
oltre al primo modo d'essere, esse ne desiderano altri; 
poiché una cosa è essere felice, altra cosa esser uomo. 
Così, se può capitare che qualcuno, perché non felice, 
desideri non essere, non seguirà da ciò che il bene, come 
crede Olimpiodoro, sia una cosa diversa dall’esser qual- 
cosa, ma solo che una cosa è esser uomo, un’altra è esser 
felice. Allo stesso modo, quel bene che è l’esser uomo 
differisce da quel bene che è l’esser felice, così che l’uo- 
mo non vuole il primo, se non possiede il secondo. 
Tralascio poi di discutere se per lo stesso motivo si dica 
che qualcosa sia semplicemente bene e semplicemente 
ente, e se ciò che è semplicemente ente si dica anche 
bene, e viceversa. Non è questo il luogo per trattare tutto 
ciò. Dicevamo giustamente, dunque, che tutto quel che 
è, in quanto è [esiste], è bene: «Dio — infatti — vide tutte 
le cose che aveva fatto, ed ecco, erano molto buone».73 
Come stupirsi? Esse sono create da un buon attefice, che 
sigilla la propria immagine in tutto ciò che fa. 
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In entitate igitur rerum admirari potentiam efficientis 
possumus Dei, in veritate venerati artificis sapientiam, in 
bonitate redamare® amantis liberalitatem, in unitate 
suspicere conditoris unificam,b ut sic dixerim, simplici- 
tatem, quae unumquodque sibi, tum omnia inter se invi- 
cem, tume ad se ipsum univit omnia, sic unumquodque 
ad suimet, ad aliorum, ad Dei postremo vocans amorem. 

Examinemus et eorum opposita, an aequali similiter 
ambitu sint. Falsum et nihil idem esse ostendunt, quae 
supra diximus. Malum et nihil si differre dicamus, recla- 
mabunt philosophi pariter et! theologi; quare et facere 
imalum nihil est facere, dicique solet mali non esse cau- 
sam efficientem, sed deficientem. Unde illorum insania 
confutatur qui duo principia posuerunt, alterum bono- 
rum, alterum malorum, quasi efficiens aliquod princi- 
pium mali esset. Sed et‘ dividere tem idem est quod des- 
truere, nec ita possumus rei cuipiam suam et naturalem 
unitatem adimere, ut nihil minus illius esse in sua inte- 
gritate remaneat. Non enim totum est suae partes, sed 
illud unum quod dissultat ex partibus, ut docet Aristo- 
teles octavo libro Prizzae Philosophiae. Quare si in par- 
tes dividas totum, partes remanent quidem, totum 
autem, quod dividitur, ipsum non remanet, sed desinit 
esse actu et potentia tantum est, sicut partes quae prius 
erant potentia, tunc esse actu incipiunt, quippe quae 
prius, cum erant in toto, unitatem propriam actu non 
habebant, quam tune primum sortiuntur cum separatae 
a toto ipso per se subsistunt. 

a redamare] reclamare B. 

b unificam] unicam B. 
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Nell’essere delle cose, dunque, possiamo ammirare 
potenza della divina efficienza, nella loro verità venerari 
la sapienza dell’artefice, nella bontà amare la generosi 
dell'amante e nell’unità riconoscere la semplicità, per co 
dire unifica, del creatore, che ha donato l’unità a tutte 
cose, le ha unite tutte fra loro e le ha poi vincolate a sé 
chiamandole all’amore di se stesse, di tutte le altre cose e 
infine all’amore di Sé [sc. di Dio stesso]. 

Esaminiamo, ora, se anche i loro opposti siano della 
medesima estensione. Il falso e il nulla, stando a quanto 
abbiamo detto, sono la stessa cosa. Se affermiamo poi 
che il male e il nulla sono differenti, filosofi e teologi si 
opporranno; per questo fare il male è lo stesso che fat 
nulla. Si è così soliti assegnare al male una causa “defi- 
ciente”, ma non efficiente. A partire da ciò si confuta la 
folle idea di coloro che hanno stabilito l’esistenza di due 
principi, uno di ciò che è bene e uno di ciò che è male 
(come se esistesse un principio efficiente del male!). Ma 
dividere una cosa è lo stesso che distruggerla; dunque, 
non possiamo privare alcunché della sua unità naturale, 
senza con questo distruggere l’integrità del suo essere. Il 
tutto, infatti, non risulta dalla composizione delle patti 
che lo formano, ma è quell’uz0 che scaturisce dalla 
somma delle parti, come spiega Aristotele nell’ottavo 
libro della Mezafisica.?4 Per questo, se dividi il tutto nelle 
sue parti, le parti stesse persistono, mentre il tutto si dis- 
solve. Il tutto stesso, infatti, una volta diviso, abbandona 
la sua attualità per rimanere soltanto in potenza — così 
come le patti, che prima esistevano solo potenzialmente, 
iniziano ad attualizzarsi. Esse, infatti, quando in prece- 
denza si trovavano nel tutto, non possedevano in atto 
una loro propria unità, che acquisiscono quando, sepa- 
rate dal tutto stesso, si trovano a sussistere “per sé”. 
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CAPUT NONUM 


In quo declarat quomodo illa quattuor 
in Deo sint. 


Examinemus rursus qualiter haec sunt in Deo, cui 
5 non insunt: respectu ad causam, quam non habet: ipse 
enim omnium causa a nullo est. Duplici autem ratione in 
Deo possunt considerari: aut quatenus Deus in se est,» 
aut quatenus aliorum causa est; quae distinctio creatis 
rebus non convenit, quantum ad praesens negocium 
attinet, quoniam Deus sic esse potest ut non sit causa, 
alia non sic esse possunt ut non sint ab eo. Igitur Deum 
primitus sic concipimus, ut sit universitas omnis actus, 
plenitudo ipsius esse; quam intelligentiam ita subsequi- 
tur ut sit unus, ut neque oppositum concipi possit. Vide 
quantum aberrent qui plura prima principia fingunt, 
plures deos. Statim et verissimum est. Quid enim habet 
quod appareat esse et non sit, qui est ipsum esse? Con- 
sequens certe, ut sit et ipsa veritas. Sed et ipsa bonitas 
erit. Boni enim tres conditiones, ut scribit Plato in Phle- 
bo, ut sit perfectum, sufficiens, expetendum. Erit autem 
hoc: quod tale concipimus perfectum, quia illi nihil dee- 
rit qui est omnia; erit sufficiens, quia illud possidentibus 
nihil deerit, in quo invenient omnia; | erit expetendum, 
quia ab illo et in illo sunt omnia, quae expeti aliqua 
ratione possunt. Deus ergo plenissima entitas, individua 
unitas, solidissima veritas, beatissima bonitas. Haec, ni 


a respectu] in respectu B. 
p 


b aut quatenus Deus in se est] haec desunt in B, ubi typotheta a 
primo ad alterum aut propter oscitantiam prosiluit. 


© hoc] deest in B. 


DELL'ENTE E DELL’UNO, cAP. IX 265 


NONO CAPITOLO 


Dove dichiara in che modo quei quattro attributi 
si trovino in Dio. 


Esaminiamo invece in che modo questi quattro attri- 
buti si trovino in Dio. Essi non gli appartengono dal 
punto di vista di ciò che è causa, perché Dio non ha 
cause; Lui stesso, infatti, è causa di tutto “ciò che è” e 
non dipende da alcunché. È invece possibile considerar- 
li in Dio sotto un duplice aspetto: o in quanto Egli è in 
sé, o in quanto è causa di tutte le altre cose. Tale distin- 
zione, per quanto attiene al presente argomento, non 
riguarda le cose create, perché Dio esiste senza che vi sia 
una causa, mentre le cose create non possono esistere se 
non ricevono il loro essere da Dio stesso. Pertanto con- 
cepiamo Dio, in primo luogo, come interezza di ogni atto 
e pienezza dell’essere stesso. Da questo dipende tanto il 
fatto che Dio è uno, quanto l'impossibilità di concepire 
un suo opposto (vedi tu stesso quanto sia lontano dal 
vero chi postuli l’esistenza di più principi primi e di più 
dei!). Immediatamente è anche il sommamente vero. 
Che cosa ha, infatti, l’Essere stesso, che appare “essere” 
e non “è”? Perciò Dio, senza alcun dubbio, è la verità 
stessa. Ma sarà anche la bontà stessa. Sono tre, infatti, le 
condizioni che sono proprie del bene, come scrive 
Platone nel Filebo, e cioè che sia perfetto, che basti a se 
stesso e che sia da desiderare. Ma ciò che concepiamo in 
tal modo sarà perfetto — perché niente mancherà a chi è 
tutte le cose; basterà a se stesso — perché nulla mancherà 
a chi possiede quel bene in cui si trova tutto; sarà infine 
desiderabile — perché da quello e in quello è tutto ciò che 
è possibile, a qualunque titolo, desiderare. Dio, dunque, 
è pieno e integro essere, indivisibile unità, verità che non 
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fallor, est illa tetpaxtòs, idest quaternitas, per quam Py- 
thagoras iurabat vocabatque principium semper fluentis 
naturae. Principium enim haec, quae unus sunt Deus, 
omnium esse demonstravimus.? Sed et iuramus per ca 
quae sancta, quae firma, quae divina sunt. Quid illis 
autemb aut firmius aut sanctius aut divinius? 

Quod si Deo, ut rerum causa est, appellationes has 
quattuor assignemus, ordo totus invertitur. Primo enim 
unus erit, quia prius in se intelligitur, quam intelligatur 
ut causa. Secundo erit bonus, tertio verus, quarto ens. 
Nam causa ca, quae dicitur finis, prior est ea quae est 
exemplaris, et exemplaris prior efficiente. Primum enim 
appetimus habere, quo ab iniuria tempestatum protega- 
mur, tum ideam domus mente concipimus, postremo in 
materia illam extrinsecus efficiendo formamus. Quare si, 
quemadmodum superiori capite definivimus, bonum ad 
causam finalem, verum ad exemplarem, ens ad efficien- 
tem spectat, Deus, ut causa est, primo boni, tum veri, 
postremo entis rationem habebit.! Quae omnia breviter 
hic perstringimus, faeta alioquin quaestionum multarum 
atque magnarum. 


a demonstravimus] demostravimus B. 
» autem] deest in B. 
© nam causa ea quae] nam cum causa quae B. 
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cede e bontà perfettamente contenta. Questa, se non 
erro, è la celebre setraktys?? (quaternità) su cui Pitagora 
giurava e che definiva principio della natura in perenne 
movimento. Abbiamo dimostrato, infatti, come questa 
quaternità, che è un unico Dio, sia principio di tutte le 
cose. Noi però giuriamo anche su ciò che è santo, incon- 
cusso e divino; ma, cosa c'è di più fermo, di più santo e 
di più divino di questo? 

Se poi assegniamo questi quattro attributi a Dio in 
quanto Egli è causa di tutte le cose, si inverte l’intero 
ordine. In primo luogo, infatti, sarà uno, poiché viene 
concepito in se stesso prima d’esser inteso come causa. 
In secondo luogo sarà buono, poi vero e infine ente; 
infatti, la causa che si dice finale precede quella esempla- 
re e la causa esemplare precede quella efficiente (giacché 
cominciamo desiderando un tetto che ci protegga dalle 
intemperie per poi concepire l’idea di una casa, che infi- 
ne costruiamo dando forma alla materia). Per questo, 
posto che il bene, come abbiamo detto nel precedente 
capitolo, concerne la causa finale, il vero quella esempla- 
re, l’ente quella efficiente, allora a Dio, in quanto causa, 
spetterà innanzitutto l’attributo di bene, poi quello di 
vero, infine quello di ente. Tutte queste cose sono qui 
brevemente riassunte, benché siano fonte di numerose e 
grandi questioni. 
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CAPUT DECIMUM 


In quo totam disputationem ad vitae institutionem 
et morum emendationem convertit. 


Verum ne aliis potius quam nobis disputemus, illud 
curandum ne altissima perscrutantes in humili, .idest in- 
digna his conditione, vivamus, quibus caelitus datum ut 
indagare caelestium etiam rationes possimus. Sed illud 
assidue meditandum hanc nostram mentem, cui divina 
etiam pervia sunt, ex mortali seminio esse non posse, 
neque felicem alibi quam in divinorum possessione 
futuram tantoque magis, dum hic quasi advena 
peregrinatur, propinquare felicitati quanto, posthabita 
cura terrenorum, ad divina se magis erigit et accendit. 
Admonere autem in primis nos praesens disputatio 
videtur, ut si esse beati volumus, beatissimum omnium 
imitemur Deum, unitatem in nobis, veritatem bo- 
nitatemque possidentes. Unitatis pacem turbat ambitio 
et sibi herentem animum extra se rapit et in diversa 
quasi lacerum trahit atque discerpit. Veritatis splen- 
dorem et lucem in ceno, in caligine voluptatum quis non 
amittet? Bonitatem furacissima nobis furatur cupiditas, 
idest avaritia. Bonitatis enim peculiare hoc: commu- 
nicare aliis bona quae possides. Quare cum quaereret 
Plato cur Deus condidit mundum, respondens ipse sibi 
«bonus» inquit «erat». Haec sunt illa tria, superbia 
scilicet vitae, concupiscentia carnis et concupiscentia 
oculorum, quae, ut scribit Tohannes, ex mundo sunt et 


DELL'ENTE E DELL’UNO, cap. x 269 


DECIMO CAPITOLO 


Dove tutta la trattazione si rivolge alla condotta 
di vita e alla purificazione della morale. 


Tuttavia, affinché non accada di far simili discorsi per 
edificare gli altri, piuttosto che noi stessi, dobbiamo aver 
cura, mentre spingiamo lo sguardo nelle più sublimi 
realtà, di non vivere volgarmente, in modo indegno per 
coloro cui il Cielo ha concesso la possibilità di indagare 
la natura del mondo celeste. Occorre invece tenere sem- 
pre presente che la nostra mente, capace di farsi strada 
persino nelle regioni divine, non può avere un'origine 
mortale e può trovare la felicità unicamente nel possesso 
di ciò che è più alto; così, mentre su questa terra vaga 
come straniera, tanto più si approssima alla felicità, 
quanto più, dopo aver rinunciato alla cura delle cose ter- 
rene, si eleva e si accende d’entusiasmo per ciò che è 
divino. Ora, questa nostra trattazione sembra pet prima 
cosa ricordarci che se desideriamo essere beati dobbia- 
mo imitare Dio, il più beato di tutti gli esseri, prenden- 
do possesso in noi dell’unità, della verità e della bontà. 
La pace dell’unità è turbata dall’ambizione. Essa strappa 
a se stesso l’animo che non riesce ad allontanarla, lo lace- 
ra e ne sparge i brandelli. E chi non lascerà oscurare lo 
splendore luminoso della verità nel fango e nelle tenebre 
dei piaceri? Sono poi l’insaziabile avidità e l’avatizia a 
lasciarci senza bontà. Mettere in comunione con altri i 
beni che essa possiede, infatti, è la peculiare qualità della 
bontà; per questo Platone, quando si pose la domanda 
sul perché Dio abbia creato il mondo, si diede questa 
risposta: «perché era buono».76 «La superbia della vita, 
la concupiscenza della carne e la concupiscenza degli 
occhi», dunque, sono quei tre vizi che, come scrive 
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non sunt ex Patre, qui ipsa unitas, ipsa veritas, ipsa 
bonitas est. Fugiamus hinc ergo, idest a mundo qui 
positus in maligno; evolemus ad Patrem ubi pax unifica, 
ubi lux verissima, ubi voluptas optima. Sed quis dabit 
pennas ut illuc volemus? Amor eorum quae sursum 
sunt, Quis adimet? Libido rerum quae super terram, 
quam si sectemur, iacturam facimus et unitatis et 
veritatis et bonitatis. Neque enim | sumus unum, si 
curvum sensum etb spectantem caelestia rationem 
virtutis federe non devincimus, sed duo in nobis 
principes quasi per intervalla regnantes, dum nunc 
Deum per legem mentis, nunc Baal per legem sequimur 
carnis, et regnum nostrum in se divisum profecto 
desolatur. Quod si ita erimus unum ut, mancipata sensui 
ratione, sola imperet lex membrorum, falsa erit haec 
unitas, quia veri non erimus. Dicemur enim et 
apparebimus homines esse, idest animalia ratione 
viventia, et tamen erimus bruta, quibus pro lege sen- 
sualis est appetentia. Praestigium faciemus his qui nos 
videbunt, inter quos habitabimus. Non respondebit 
imago suo exemplari. Instar enim Dei sumus, Deus 
autem spiritus, nos non spiritales iam, ut Pauli utar 
verbis, sed animales. Cum autem per veritatem ab 
exemplari non excidemus, restabit ut per bonitatem ad 
ipsum tendentes illi aliquando copulemur. Quod si tria 
haec, unum scilicet, verum et bonum, perpetuo annexu 
ens consequuntur,° reliquum est ut, cum illa non sumus, 
etiam prorsus non simus,d etsi esse videamur, et quamvis 
credamur vivere, moriamur tamen potius iugiter quam 
vivamus. 

a ipsa veritas] H corr. ez B; ipsa bonitas veritas H arte correctioneri. 

b et] H corr. (additum supra linecam manu, ut videtur, Pici) et B; 
deerat in H ante correctionem. 
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Giovanni, «vengono dal mondo e non dal Padre», il 
quale è l’unità stessa, la verità stessa, la bontà stessa. 
Fuggiamo allora lontano da qui, lontano «dal mondo 
che giace sotto il potere del maligno»?8 e voliamo al 
Padre? in cui si trovano la pace unificante, la diafana 
luce del vero e i piaceri perfetti! Ma «chi ci darà le ali 
per salire fin lassù»?80 “L'amore per le cose celesti”.81 
Chi ce le tarperà? La brama per le cose terrene che, se 
inseguite, ci faranno perdere l’unità, la verità e la bontà. 
Infatti, non possiamo essere uno se non teniamo insie- 
me, in modo virtuoso, i nostri sensi curvi a terra e la 
ragione volta al cielo. Ma se lasciamo regnare in noi, di 
volta in volta, uno di questi due principi — seguendo Dio 
per la legge dello spirito e Baal per quella della carne —, 
il nostro regno, in sé diviso, non potrà che venire distrut- 
to. Sarà poi “falsa unità” quella che noi saremo se, asser- 
vita la ragione ai sensi, ci faremo comandare dalla sola 
legge della carne, poiché non saremo “veri”. Diremo 
certo d’essere uomini (cioè esseri viventi dotati di ragio- 
ne), e ne avremo anche l’aspetto, ma vivremo in realtà da 
bruti, sotto il dominio dei sensi. Potremo così incantare, 
con un’immagine che non corrisponderà al suo modello, 
chi ci vedrà e coloro con cui vivremo; giacché noi, crea- 
ti ad immagine di Dio, che è puro spirito, non saremo 
più esseri spirituali, per usare le parole di Paolo, ma ani- 
mali.82 Invece, se rimarremo fedeli alla verità e non tra- 
diremo il nostro modello, non resterà che tendere ad 
esso per mezzo della bontà per giungere, infine, ad unir- 
ci perfettamente a Lui.83 Ma se questi tre attributi, vale a 
dire l’uno, il vero e il bene, sono eternamente legati a ciò 
che è, ne consegue che se non conformiamo ad essi il 
nostro essere noi non saremo affatto, benchè potrà sem- 
brare il contrario. Così, per quanto crederemo di vivere, 
giorno dopo giorno continueremo a morire. 
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PRIMAE OBIECTIONES ANTONII FAVENTINI 
ADVERSUS LIBELLUM DE UNO ET ENTE,® 


Si libellus quispiam De Enze et Uno inscribi mereatur, 
necesse est entis uniusque naturam proprietatesque 
explicet; hoc autem opusculo, quod nuper in manus 
meas venit quodque De Enze et Uno inscribitur, nonnul- 
la pertractantur a titulo atque inscriptione pene aliena; 
principale siquidem auctoris propositum est disputare 
an iuxta Platonem ens unumque sese invicem mutuo 
consequantur, an, ut Academici putant, unum sit ente 
communius. Sed hoc non est de ente et uno pertractare, 
sed de mutua entis uniusque conversione, nec omnino 
absolute, sed iuxta Platonem duntaxat. Nec enim si 
quispiam philosophus eam solum quaestionem agitaret, 
quae est an anima immortalis sit, propterea de anima 
disputaret, sed de sola anunae immortalitate tractatus 
haberetur. Ait praeterea operis auctor Academicos arbi- 
trari Deum, iuxta Platonem, vere ac proprie ens non 
esse; quod equidem plurimum demiror. Si enim omnes 
Academicos, sive Platonicos intelligat, quemadmodum 
locutio significare videtur — alioquin non absolute pro- 
nuntiaret id Academicos sentire — mendatio fortasse non 
caret. T'hemistius enim, inter Platonicos auctor non 
ignobilis, ideam, quae rerum principium est, ex Platonis 
sententia testatur vere ac proprie ens esse et unum. 
Platonici vero aut omnes aut plerique non aliud putant 
ideam, aliud vero rerum opificem Deum. Prosequens 
praeterea dicit: si quoquomodo defendi potest iuxta 
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PRIME OBIEZIONI DI ANTONIO DA FAENZA8! 
CONTRO IL DE UNO ET ENTE.8 


Un libro, non importa quale, per meritare il titolo di 
De Ente et Uno deve trattare della natura e delle proprie- 
tà dell’ente e dell’uno. Questo opuscolo, che di recente 
mi è capitato tra le mani, e che si intitola proprio De 
Ente et Uno, si sofferma invece su certi argomenti pres- 
soché estranei da quelli indicati nel titolo; giacchè l’in- 
tenzione principale dell’autore è quella di discutere se 
l'ente e l’uno, per Platone, si corrispondano reciproca- 
mente, o se invece l’uno, come ritengono gli Accademici, 
sia più ampio dell’ente. Questo, però, non significa trat- 
tare dell’ente e dell'uno, ma della loro reciproca conver- 
tibilità, e nemmeno in generale, ma non andando oltre la 
filosofia di Platone. Infatti, se un filosofo prendesse in 
considerazione unicamente il problema dell'immortalità 
dell'anima non si occuperebbe per questo dell'anima, 
ma solo del suo aspetto immortale. Inoltre, secondo l’au- 
tore dell’opera, gli Accademici ritengono che Dio, per 
Platone, non sia veramente e propriamente ente — cosa, 
questa, che mi stupisce davvero molto. Infatti, se inten- 
de tutti gli Accademici, o Platonici, come le sue parole 
lasciano supporre (altrimenti non avrebbe in assoluto 
attribuito quest’'opinione agli Accademici), probabil- 
mente si sbaglia. Temistio,86 infatti, filosofo non secon- 
dario della scuola platonica, proprio a partire dalle paro- 
le di Platone dimostra come l’idea, che è principio di 
tutte le cose, sia veramente e propriamente ente e uno. 
Del resto tutti i Platonici, o quanto meno la loro maggior 
parte, non considerano l’idea qualcosa di diverso dal 
Dio creatore di tutte le cose. L'autore prosegue poi 
dicendo questo: per poter in qualche modo sostenere 
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Platonem esse unum ente communius, ita censendum 
est: vocabula, inquit, quae nomine parum latino concre- 
ta appellat, ut est candidum, lucens, ens, alienum aliquid 
significant, quo praesente res vocabuli appellationem 
sortiuntut; aliud quippe est candor, aliud candidum, 
aliud homo, aliud humanitas. Ens igitur vocabitur in quo 
esse aliud est, aliud vero quod subsistit. Deus igitur, qui 
ipsum esse est, ens censeri non poterit, sed unus, ex quo 
omnia continet et claudit. Sed nonne huiusmodi defen- 
sio sibi ipsa parum coheret? Qua | enim ratione candi- 
dum et homo et ens alienum aliquid significant, eadem 
quoque unum et beatum et Deus et similia huiusmodi 
multa alienum aliquid significent necesse est. Deus igi- 
tur, qui unitas est et beatitudo simul et deitas, neque 
unus vocari poterit, nec beatus, nec omnino Deus. 
Quomodo igitur ens non est, sed unus? Praeterea: ens eo 
dictum est quod est; quemadmodum igitur fieri non 
potest, ut qui sedet sedens non sit, fieri etiam non pote- 
rit, ut qui vere ac proprie est ens non sit. «Ego» enim, 
inquit Deus «sum qui sum». Admirabilius autem videri 
potest quod non solum iuxta Platonem defendere 
conatur Deum ens non esse, verum etiam Aristotelem 
quoque ipsum in eandem sententiam trahere conatur. 
Quinto enim, inquit, Mezbaphisicae libro ens dividit in 
ens per se et per accidens; ens vero per se in decem prae- 
dicamenta; in nullo autem, inquit, genere Deus colloca- 
ri potest, quemadmodum beatum Thomam demonstras- 
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che l’uno, per Platone, sia più ampio dell’ente, si deve 
considerare che esistono vocaboli definiti “concreti” 
(termine non propriamente latino), quali bianco, lumi- 
noso ed ente, il cui significato rinvia ad una realtà a loro 
differente, da cui essi derivano il nome. Senza dubbio, 
continua, la bianchezza è diversa da ciò che è bianco, 
come c’è differenza tra l’uomo e l’umanità; pet questo si 
chiamerà ente ciò in cui l’essere e quel che ad esso sog- 
giace [sc. la sostanza] sono due cose differenti. Di conse- 
guenza non si potrà considerare Dio, che è l’essere stes- 
so, come un ente, ma come l’uno che tutto abbraccia e 
tutto contiene, Un simile argomento, però, non è forse in 
se stesso poco coerente? Infatti, così come bianco, uomo 
ed ente rinviano a qualcosa di differente da loro stessi, 
per la medesima ragione è necessario che termini come 
uno, beatitudine, Dio e molti altri simili a questi faccia- 
no riferimento ad una diversa realtà. Perciò Dio, che è al 
contempo unità, somma beatitudine e divinità, non 
potrà esser chiamato uno, né lo si potrà considerare 
beato, e neppure si potrà dire che sia Dio. Alla luce di 
questo, come si può pensare che Dio non sia ente, ma 
uno? Inoltre l'ente è così definito per il fatto “che è” 
[quod est]; dunque, come non è possibile che sieda chi 
non sia seduto [sedens],8 sarà altrettanto impossibile 
che colui che veramente e propriamente “è” non sia in 
realtà un ente. Infatti, è proprio Dio a dire: Ego sur qui 
sum. Tnoltre, cosa che potrebbe sembrare ancora più 
incredibile, l’autore tenta di dimostrare come non solo 
per Platone, ma persino per Aristotele, Dio non sia ente. 
Afferma, infatti, che nel quinto libro della Mezafisica88 
Aristotele divide l’ente in ciò che è per sé e ciò che è per 
accidente, distinguendo poi ciò che è per sé in dieci cate- 
gorie. Dio però, dice l’autore, non può essere collocato 
in nessuno di questi generi (come San Tommaso, a suo 
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se existimat. Si igitur Deus non est ens per se, neque per 
accidens, ut constat iuxta Aristotelem, ens non erit. 
Praeterea: ens in substantiam et accidens iuxta vulgatis- 
simam divisionem segregatur. Non est autem Deus acci- 
dens, neque substantia: ea enim, inquit, genus est, Deus 
autem cuiuslibet generis limites excedit. Sed equidem 
non video qua ratione ductus operis auctor Aristoteli 
nostro Platonicam ascribat opinionem, si tamen opinio 
Platonis est. Divisio enim entis in ens per se et per acci- 
dens complexi entis divisio est, quemadmodum beatus 
Thomas, cui plurimum auctoritatis tribuit, eo loco sub- 
tiliter scribit. Idem manifestum est exemplis: ens enim 
per accidens iuxta Aristotelem est triplex: aut enim acci- 
dens de subiecto praedicatur, aut subiectum de acciden- 
te, aut accidens de accidente, quae omnia ad complexio- 
nem pertinent. Pari modo entia per se vocantur, in qui- 
bus aliquid praedicatur, quod vel ad substantiam perti- 
net, vel ad quantitatem, vel aliud genus, dummodo quod 
praedicatur subiecto per se conveniat, ut album Socrati 
non etiam homini, animal: equo. Entis autem in substan- 
tiam et accidens divisio, Deum quoque complectitur. Est 
enim per affirmationem negationemque facta divisio. 
Substantia enim est, quod nulli inititur, sed per se est; 
accidens autem quod est in alio velut in subiecto; horum 
autem nihil est medium, ut Beatus Thomas putat, siqui- 
dem inter substantiam habere et non habere nulla 
medietas cogitari potest. Substantia igitur quae acciden- 
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avviso, avrebbe dimostrato). Pertanto, se Dio, come 
sostiene Aristotele, non è ciò che è per sé, né ciò che è per 
accidente, non sarà neppure un ente. Inoltre l’ente, 
secondo una comunissima divisione, si distingue in 
sostanza e accidente. Dio, però, non è accidente, né 
sostanza; la sostanza, infatti, è un genere, ma Dio eccede 
i limiti di qualsiasi genere. Non capisco, però, quale 
motivo lo abbia spinto ad attribuire al nostro Aristotele 
l'opinione di Platone (ammesso che questa sia effettiva- 
mente una dottrina platonica). Infatti, la divisione del- 
l’ente in ciò che è per sé e ciò che è per accidente riguar- 
da l’ente composto, come spiega con sottigliezza San 
Tommaso (filosofo a cui l’autore attribuisce grandissima 
autorità), quando commenta questo passo. Quanto 
detto risulta con chiarezza dal seguente esempio. Se- 
condo Aristotele ciò che è per accidente può essere con- 
siderato sotto tre aspetti, tutti relativi all'ente composto, 
e cioè: come lo stesso accidente che è predicato del sog- 
getto; come il soggetto che è predicato dell’accidente; 
come l’accidente che è predicato dell’accidente. Del pari 
sono definiti “per sé” gli enti cui viene predicato qualco- 
sa in relazione alla sostanza, alla quantità o ad un’altra 
categoria (purché ciò che viene predicato ‘convenga al 
soggetto “per sé”, come l’esser bianco conviene all’indi- 
viduo Socrate e non al genere uomo, o come il genere 
animale conviene al cavallo). Ma la divisione dell’ente in 
sostanza e accidente, ottenuta per via d’affermazione e 
di negazione, riguarda anche Dio. La sostanza, infatti, è 
ciò che non dipende da nulla, ma è “per sé”; l’acciden- 
te, invece, è ciò che non sussiste da sé, ma sta “in altro” 
come nel soggetto. Fra loro, poi, non esiste alcun termi- 
ne medio, come afferma San Tommaso, dal momento 
che non si può pensare nulla di intermedio tra possede- 
re e non possedere una sostanza. Dunque, se Dio non 
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ti opposita est, genus non erit, si Deus nullo genere 
continetur. Praeterea non est indubitata Aristotelis opi- 
nio Deum per se nullo genere contineri. Adsunt enim 
nonnulli Aristotelem imitati, qui existiment Deum in 
praedicamento per se collocari, et ego quidem puto ea 
sententia insignem philosophum Boetium fuisse mons- 
traremque, si opus esset, ex verbis Boetii nec non Augu- 
stini aperte id colligi. Rursum ait unius negationem esse 
divisum, quod probat co quod res destruitur quando 
discerpitur dividiturque. Sed quomodo divisum potest 
uni tanquam negatio opponi? Inter affirmationem enim 
negationemque contradictio est. Chymera vero neque 
una est, neque divisa, nec hoc quod est “dyametrum esse 
commensurabilem’ aut unum est, aut divisum. Falsum 
quoque veri negationem esse existimat, quod etsi quo- 
quomodo defendi possit, attamen contrarium potius est 
quam negatio, quemadmodum Beatus Thomas mons- 
trat. Non enim Chymetra vera est aut falsa, nisi vocabulo 
prorsus abutamur. Verum enim est quod est, hoc est, ut 
ipse exponit, quod est id quod videtur et dicitut,? falsum 
igitur erit quod non est id quod videtur et dicitur, ut 
numus falsus. Nihil igitur falsum esse contingit, nisi 
quod videtur | esse aliquid» quod non est. Inter id vero, 
quod videtur esse quod est, et id, quod non est quod 
videtur, nulla contradictio est; verum igitur falsumque 
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rientra in alcun genere, la sostanza, che è opposta all’ac- 
cidente, non sarà un genere. Inoltre non è certo ovvio 
che, secondo Aristotele, Dio “per sé” non possa rientra- 
re in alcun genere. Esistono, infatti, alcuni filosofi che, 
sulla scorta di Aristotele, ritengono possibile collocare 
Dio “per sé” nel numero delle categorie. Questa, a mio 
avviso, era l’opinione dell’insigne filosofo Boezio. Se ce 
ne fosse bisogno, potrei dimostrare apertamente simile 
tesi sia a partire dalle parole di Boezio, sia a partire da 
quelle di Agostino. 

Ritiene poi che il diviso sia negazione di ciò che è 
uno, cosa che dimostra a partire dal fatto che una cosa si 
distrugge, quando viene smembrata e divisa. In che 
modo, però, il diviso può opporsi come negazione a ciò 
che è uno? Tra affermazione e negazione, infatti, esiste 
una relazione di tipo contraddittorio. Ma la chimera8? 
non rientra nell’ambito di ciò che è uno, né di ciò che è 
diviso, e neppure il contenuto dell’affermazione: “la dia- 
gonale è commensurabile” fa riferimento a qualcosa di 
uno, 0 a qualcosa di diviso. Crede anche che il falso sia 
la negazione del vero. Se pure è possibile, bene o male, 
difendere questa tesi, il falso risulta tuttavia essere il con- 
trario del vero, piuttosto che la sua negazione, come 
dimostra San Tommaso. La chimera, del resto, non è 
vera, né falsa, a meno di non attribuire un significato del 
tutto improprio a questo termine. Vero, infatti, è “ciò 
che è”, ossia, come lui stesso dimostra, “ciò che è” quel 
che sembra, e quel che si dice che sia. Dunque, sarà falso 
“ciò che non è” quel che sembra essere, e che non corri- 
sponde a quel che si dice che sia — ad esempio, una 
moneta falsa. Perciò null'altro è falso, se non quel che 
sembra essere qualcosa d’altro rispetto a ciò che è. Ma 
non esiste alcuna contraddizione tra quel che sembra 
essere “ciò che è”, e “ciò che non è” quel che sembra 
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nulla ‘affirmationis negationisque oppositione adversan- 
tur. Malum etiam boni negationem putat, Aristoteles 
vero bonum et malum contrariorum genera esse in Prae- 
dicamentis affirmat; quod autem negatio est, genus esse 
5 non potest. Praeterea bonum ea ratione, qua bonum est, 
expetendum? est, malum vero fugiendum. Expetere vero 
et fugere invicem contraria sunt, quemadmodum 
congregare segregareque; bonum igitur et malum erunt 
contraria,» quod Boetius quoque In Praedicamentis asse- 
10 verat, quicquid caeteri circa id dixerint. 
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is obiectionibus a Pico factam (Nam si bonum, qua ratione bonum, sit 
expetendum malumque fugiendum, sintque fugere et appetere con- 
traria, quomodo ex hoc sequi probas bonum malumque esse con- 
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essere. Il vero e il falso, dunque, non si oppongono affat- 
to come l'affermazione e la negazione. Ritiene persino 
che il male sia negazione del bene, ma Aristotele, nelle 
Categorie, afferma che il bene e il male sono generi dei 
contrari; ciò che è negazione di qualcosa, però, non può 
certo essere un genere. Si deve poi desiderare il bene in 
quanto è bene, mentre è necessario fuggire il male; ma 
desiderare e fuggire sono due azioni contrarie, come rac- 
cogliere e separare; il bene e il male, dunque, saranno 
contrari, come sostiene Boezio nelle Cazegorie, qualun- 
que cosa abbiano potuto dire altri a riguardo. 
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RESPONSIO PRIMARUM OBIECTIONUM 


Tohannes Picus Mirandula Antonio Faventino salutem.* 


Quaestiones tuas adversus eum libellum, quem nuper 
edidi de ente et uno, tanta cum voluptate legi, quanta a 
te et caritate et libertate animi sunt perscriptae. Debeo 
tibi plurimum nomine huius officii, quod si vel amicis 
impenderemus liberius, vel ab eis libentius exigeremus, 
essemus certe longe quam sumus et doctiores et melio- 
res. Sed exitialis haec persuasio cepit hominum mentes, 
ut non placere nos illis putemus, quibus errata nostra 
non placent, liberumque amicorum iudicium vel odium, 
vel morositatem; adulationem vero amorem et naturae 
bonitatem interpretemur. Ita fit ut dum laudari malumus 
vel inmeriti, quam vel merentes castigari, irrideamur 
semper, laudem nunquam mereamur. Vide quantum 
erremus! Nam laudatio omnis fere semper inutilis, saepe 
autem noxia. Quoniam, si vera, quid afferat utilitatis? Si 
sit falsa, insanos profecto nos efficit qui laudamur, ridi- 
culos autem qui laudant. Reprehensio certe utilis sem- 
pet, quae, si sit iusta, ad cognitionem, si minus iusta, ad 
defensionem nos excitat veritatis. Denique quid est aliud 
castigari, quam alieno labore fieri meliorem? Aut quid 
aliud librum amici lima splendescere, quam de illius 
vigiliis te proficere dormientem? Non possum igitur, ut 
dicebam, tibi plurimum non debere, qui de his quae in 
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RISPOSTA ALLE PRIME OBIEZIONI 


Giovanni Pico della Mirandola ad Antonio da Faenza. 


Ho letto le tue obiezioni al De Ente et Uno, quel mio 
libretto edito di recente, con piacere pari alla benevolen- 
za e alla sincerità con cui le hai formulate. Ti sono dav- 
vero debitore per quanto ti sei dato pena di scrivere; 
giacché se ci dedicassimo più generosamente ai nostri 
amici, o fossimo più sinceramente esigenti nei loro con- 
fronti, di certo ne gioverebbe molto la nostra saggezza e 
saremmo persone migliori. Ma si impadronisce dell’ani- 
mo umano una funesta convinzione, che ci porta a pen- 
sare di non piacere a coloro che non apprezzano i nostri 
errori, e finiamo così per giudicare l'opinione espressa 
liberamente dagli amici come frutto d’odio o di pedan- 
teria, mentre consideriamo l’adulazione come segno 
d’affetto e di bontà d’animo. Così facendo, finché prefe- 
riremo i complimenti, anche se immeritati, alle giuste 
critiche, ci comporteremo in modo ridicolo e mai sare- 
mo degni di lode. Ma guarda quanto ci sbagliamo! Ogni 
complimento, infatti, è quasi sempre inutile e spesso 
pure dannoso perché, se è meritato, a che serve? Se inve- 
ce è immeritato, senza dubbio renderà noi, che siamo 
lodati, insensati, e metterà in ridicolo coloro che ci loda- 
no. La critica è invece sempre utile; se giusta, infatti, ci 
indirizza verso la conoscenza della verità, se ingiusta ci 
sprona in sua difesa. In breve, cosa significa essere criti- 
cati, se non esser resi migliori da qualcun altro? o cos’al- 
tro capita quando un tuo libro viene accuratamente stu- 
diato da un amico, se non che tu, mentre riposi, trai pro- 
fitto dalle sue veglie? Perciò, come dicevo, non posso 
non sentirmi profondamente debitore nei tuoi confronti 
pet avete espresso con sincerità ciò che pensi di quei 
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meo libro tibi minus placuerunt, quid sentires, mihi libe- 
re significasti. Agnovi praeter benivolentiam in tuis 
scriptis, tuam etiam illam mihi iampridiem notam inge- 
niia dexteritatem, cepique statim, non quasi pater, sed 
quasi iudex examinare severius quaecumque notaveras, 
utpote quae iam mihi etiam ipsi de tuo testimonio in 
suspitionem venerant falsitatis. Sed ita cogitanti occurre- 
runt nonnulla quibus defendi illa et vindicari a culpa 
posse viderentur, quae quidem libere volui ad te perscri- 
bere, ne forte quam in te laudo virtutem minus ipse 
amplecterer, ut si in illis taxandis tuum iudicium non 
imitor, saltem in defendendis imiter libertatem. 

Non recte, inquis, liber De Ente et Uno inscribitur, 
cum de entis uniusque natura proprietatibusque omni- 
bus in eo non agas, sed de unius tantum entisque 
conversione. Mihi, Antoni, ita videri solet, duo quasi 
vestibula libris praestitui, titulum et prohemium. Titulus 
prohemium curtum est, prohemium titulus fusus et 
explicatus. Promittit titulus tractatum de ente et uno, 
quid | autem de ente et uno tractandum sit prohemium 
explicat. Quod si fiat in titulo, timendum ne libri titulus 
liber fiat. Posset hoc defendi praeiudicio mille autorum 
a quibus praescriptae libris corum titulationes calum- 
niam eandem paterentur. Sed non id quaestioni pondus, 
ut vel ego vel tu in ea diutius occupemur. Miraris prae- 
terea quod a Platonicis creditum dixerim Deum non 
esse proprie ens. Noli me mirari, sed illos quos et ego 
tecum in huius dogmatis assertione non probo; sed hoc 


a notam ingenii] H corr. e/ B; notam et doctrinam et ingenii H 
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passi del libro che meno ti sono piaciuti. Nelle tue osser- 
vazioni ho riconosciuto, oltre alla benevolenza, anche la 
ua intelligenza, peraltro a me nota già da lungo tempo; 
ho così immediatamente cominciato a prendere in esame 
tutte le parti da te criticate, non come farebbe un padre, 
ma come un giudice severo, dato che io stesso, dopo 
quanto da te scritto, ho iniziato a considerarle in sospet- 
o d'errore. Durante questa revisione, però, mi sono 
venuti in mente alcuni argomenti che sembravano adat- 
i a difendere e discolpare quei passi, e ho deciso di 
esporteli în tutta sincerità (per non mancare di quella 
virtù che tanto ho apprezzato in te), così che io, se pur 
non seguirò il tuo giudizio sul loro valore, quanto meno, 
nel difenderli, farò mia la tua franchezza. “Non è corret- 
to — dici — intitolare il libro De Ente et Uno, perché in 
quest'opera non tratti della natura e di tutte le proprietà 
dell’ente e dell’uno, ma soltanto della loro convertibili- 
tà”, Come mi pare sia prassi comune, Antonio, ho deci- 
so di premettere al libro una sorta di doppio preambo- 
lo, il titolo e il proemio. IL titolo è un breve proemio, 
mentre il proemio è lo sviluppo e la spiegazione del tito- 
lo. Il titolo promette un trattato sull’ente e sull’uno, 
mentre il proemio spiega quale aspetto del rapporto tra 
ente e uno deve essere trattato. Del resto, se anche que- 
sta funzione spettasse al titolo ci sarebbe da temere di 
ritrovarsi fra le mani un altro libro. Quanto dico potreb- 
be essere difeso prendendo ad esempio moltissimi auto- 
ri; i titoli che essi premettono alle loro opere, infatti, 
sarebbero esposti alla stessa falsa accusa. Ma questo non 
è certo un problema tale da poterci occupare più a 
lungo. Ti stupisce poi, il fatto che io abbia detto: «i 
Platonici credono che Dio non sia propriamente un 
ente». Non stupirti di me, ma di quei filosofi che io, con 
te, non seguo quando affermano un simile dogma. Ciò 
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illos sensisse, quod tibi pene incredibile videtur, hocque 
posteris scriptum reliquisse notissimum omnibus qui 
Platonica legerunt. Hoc Sirianus, Proclus, Plotinus et 
qui denique extant Platonis interpretes uno ore confir- 
mant. At, inquis, Themistius inter Platonicos non igno- 
bilis asserit ideam ex Platonis sententia vere ac proprie 
ens esse et unum; Platonici autem vel omnes vel plerique 
non aliud putant ideam, aliud rerum opificem Deum. 
Quare si idea ens proprie dicitur et Deus etiam ipse pro- 
prie dicetur ens. Haec tu satis ingeniose, sed vide an satis 
perite. Illi enim, Proclus scilicet et Plotinus, ideam faten- 
tur esse ens et dici, sed Deum ut supra entia, ita supra 
ideas esse contendunt. Plotinus enim in ea mente quae 
Deo proxima est, quam et primum ens et primum intel- 
ligibile et primam vitam vocat, ideas omnes collocavit, ut 
sit Deus idearum non sinus, sed fons, non receptaculum, 
sed principium. Proclus non unum modo, sed multos 
ordines mentium medios facit inter Deum et ideas, qua- 
rum plenitudinem, emulatus Platonis verba in Thime0, 
per se animal nuncupavit. Praetereo Sirianum, Ame- 
lium, Iamblicum aliosque complures idem sentientes. 
Rudimenta haec et quasi incunabula* sunt illius doctri- 
nae, quae Platonica existimatur, Quod si quis tibi det 
non aliud re esse ideam et Deum, aliud tamen ratione 
esse, nec tu negabis. Quae diversitas abunde faciet ut 
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che ti sembra pressoché incredibile, però, i Platonici lo 
hanno pensato e lo hanno lasciato scritto a beneficio dei 
posteri, cosa ben nota a tutti coloro che hanno letto le 
loro opere. Tale principio è confermato, con voce unani- 
me, da Siriano, Proclo, Plotino e dagli altri interpreti di 
Platone, “Ma - ribatti tu — Temistio, non certo il meno 
importante fra loro, proprio a partire dalle parole di 
Platone, afferma che l’idea è veramente e propriamente 
ente e uno. Del resto tutti i Platonici, o quanto meno la 
loro maggior parte, non considerano l’idea qualcosa di 
diverso dal Dio creatore di tutte le cose. Per questo, se 
l’idea viene propriamente definita ente, anche Dio si 
potrà definire, in modo proprio, ente”. Le tue argomen- 
tazioni sono davvero ingegnose, ma verifica se siano suf- 
ficientemente avvedute. I Platonici, infatti (sc. Proclo e 
Plotino), ammettono che l’idea sia, e la si possa definire 
ente. Ma come considerano Dio al di sopra degli enti, 
così lo ritengono anche al di sopra del piano delle idee. 
Plotino, infatti, ha collocato l’intero mondo ideale (che 
chiama primo ente, primo intelligibile e prima vita) in 
quella mente che è più prossima a Dio, in modo tale che 
Dio non risulti essere il cuore o ricettacolo delle idee, ma 
la loro fonte e principio. Proclo, poi, pone non uno, ma 
molti ordini di intelligenze intermediari tra Dio e le idee, 
il cui pleroma, riprendendo l’espressione del Tizeo pla- 
tonico, ha definito «il vivente per sé». Inoltre 
Siriano,98 Amelio,9 Giamblico!0 e molti altri pensano 
proprio la stessa cosa.!0 Si tratta dei rudimenti e, per 
così dire, degli elementi base della dottrina che si suol 
definire platonica. E se pur qualcuno di loro ti concede 
che tra idea e Dio non v'è una differenza reale, tu, tutta- 
via, non negherai che esiste fra loro una differenza di 
ragione. In virtù di tale diversità, poi, è possibile ritene- 
re che “ente” sia un’adeguata definizione di Dio (in 
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Deus quidem, quatenus exemplar est hominis, equi, leo- 
nis, ens dici vere possit, quatenus vero nihil respicit 
extra se nullamque ad res creatas habet habitudinem, 
sed in suae Divinitatis recessu solitarius manet, appella- 
tionem omnem entis excedat sitque eius neque nomen 
neque opinio, ut Dionysius inquit. Quare manifestissi- 
mum est et apud principes Academiae Deum proprie 
ens dici non posse, et si quis det ideam et Deum re esse 
idem, non tamen continuo sequi, ut si idea sit ens, Deus 
etiam proprie ens dicendus sit. 

Transeamus ad alia, inter quae illud tibi maxime 
displicet, quod dixerim aliquam esse loquendi rationem, 
quam si sequamur, vere dicere poterimus unum esse 
ente superius. Quandoquidem sic Deo dare unius possu- 
mus appellationem, ut entis tamen non demus, propte- 
tea quod ens concreti nominis — sic enim Latine loqui 
possumus — faciem habcat significetque: id quod ab alio 
esse participat, quod de Deo dici non potest, qui est 
ipsum esse; eadem, inquis, ratione unum appellari non 
poterit, quia et unum scilicet concretum nomen est que- 
madmodum et ens. Hanc ego quaestionem et vidi cum 
scriberem et dissolvi. Nam simul ac probavi ens, quia id 
significat quod non ex se, sed alterius participatu est, 
enuntiari de Deo non posse, adiunxi «cui - scilicet Deo 
- quoniam unius datur appellatio, consequens inde ut 
unum supra ens esse fateamur», statimque post haec 
tuae isti occurrens obiectioni adieti: «vocamus autem 


a significetque] coniecimus; significatque B. In H vera lectio lati- 
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quanto Egli è modello dell’uomo, del cavallo e del 
leone); allo stesso tempo, però, poiché nulla esiste fuori 
di Lui, e dal momento che non presenta alcun aspetto 
che lo accomuni alle cose create, ma riposa nascosto 
nelle profonde solitudini della sua divinità, è possibile 
dire che Dio eccede tutti i nomi dell’essere, e che non è 
in alcun modo possibile nominarlo 0 conoscerlo, come 
dice Dionigi. Per questo è evidentissimo, per i grandi 
maestri dell’Accademia, che Dio non può essere defini- 
to, in senso proprio, ente; e se qualcuno fra loro conce- 
de che tra idea e Dio vi sia identità reale, non è tuttavia 
giusto, sulla base di questa identità, inferire che anche a 
Dio si debba propriamente attribuire il nome di ente. 
Ma passiamo alle altre questioni. Tra queste, nessuna 
ti urta di più di quella che ho così formulato: “esiste una 
certa maniera di argomentare che, se seguita, ci consen- 
tirà di affermare, a ragione, la superiorità dell’uno sul- 
l'ente”. Dal momento che possiamo dare a Dio il nome 
di uno, senza tuttavia definirlo ente, poiché l’ente ha l’a- 
spetto di un nome concreto (come è lecito esprimersi in 
un latino corretto), e significa ciò che partecipa l’essere 
da altro — cosa che non si può dire di Dio, che è l'essere 
stesso —, per la stessa ragione, dici, non potremo attri- 
buirgli il nome di uno, perché 470, proprio come ente, è 
un nome concreto. Mentre scrivevo mi sono accorto di 
questo problema e l’ho risolto. Infatti, non appena ho 
dimostrato che Dio non può essere detto ente, perché 
ente significa ciò che non è da sé, ma per partecipazione 
ad altro, ho proseguito dicendo: «dal momento che si 
attribuisce a Dio il nome di uno, siamo portati ad 
ammettere la superiorità dell’uno sull’ente». Dopo que- 
ste parole, ho subito aggiunto, quasi venendo incontro 
alle tue obiezioni: «diamo però a Dio il nome “uno” non 
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tunc Deum unum non tam enuntiantes quid sit, quam 
quomodo sit omnia quae est età quomodo ab illo omnia 
sint: ‘unum enim — inquit Dionysius — dicitur Deus, quia 
unice est omnia”, rursus: “unus dicitur quia ita princi- 
pium omnium est quae sunt, sicut omnium numerorum 
princi | pium unitas est”». Haec ego ibi ad verbum. Si 
igitur, cum Deum unum dicimus, enuntiare volumus 
quid sit, fateor tecum eadem ratione dici unum non 
posse, qua neque ens dici potest, quia utrumque scilicet 
concretum nomen est. Quin hoc ipsum ego te prior in 
eodem libro aperte asserui per haec verba: «haec nomi- 
na: ens, verum, unum, bonum, concretum quid dicunt et 
quasi participatum. Quare rursus dicimus Deum super 
ens, super verum, super unum, super bonum esse, quia 
ipsum esse est, ipsa veritas, ipsa unitas, ipsa bonitas». 
Haec ibi. 

Non me igitur fugit, cum scribebam, et aeque conc- 
reta esse ens et unum, et ratione concretionis aut neu- 
trum aut utrumque pariter a Deo removendum. Verum, 
quemadmodum supra admonueram, cum Deum unum, 
non tamen ens dicimus, non quid sit Deus, sed quomo- 
do sit id quod est significamus, quia scilicet principalis- 
sime et simplicissime est omnia. Qui modus per entis 
appellationem nullo pacto vel indicari vel figurari potest, 
per unitatis autem typum et cognominationem potest. 
Ita enim se habent entia, sicut numeri, ut scribit Aristo- 
teles, et numerorum tam principalissima quam simplicis- 
sima unitas est. 
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con l’intenzione di esprimere il suo che-è, ma per indica- 
re il modo in cui è tutto “ciò che è”, e il modo in cui 
tutte le cose provengono da Lui. “Dio si dice uno - 
afferma Dionigi — poiché è in sé tutte le cose in maniera 
semplice”, o ancora: “è detto uno perché è principio di 
tutte le cose che sono, così come l’unità è il principio di ‘ 
tutti i numeri”». Questo è quanto ho scritto, parola per 
parola. Se, dunque, quando diamo a Dio il nome “uno” 
intendiamo con questo indicare la Sua essenza, io, d’ac- 
cordo con te, confesso che non risulterà possibile attri- 
buire a Dio tale nome, e questo per la stessa ragione per 
cui non si può dire che Dio sia ente, per il fatto cioè che 
uno ed ente sono nomi concreti. Anzi, si tratta proprio 
di quanto ho affermato, in modo esplicito, nel mio libro: 
«Infatti, questi nomi: ente, vero, uno e bene dicono 
qualcosa di concreto e come di partecipato. Per questo, 
ancora una volta, diciamo che Dio si trova al di là del- 
l’ente, al di là del vero, al di là dell’uno e al di là del bene, 
perché è l’essere stesso, la verità stessa, l’unità stessa, la 
bontà stessa». Ecco le mie esatte parole. 

Dunque, non mi è affatto sfuggito, mentre scrivevo, 
che l’ente e l’uno sono allo stesso modo nomi concreti, e 
che, proprio in virtù della loro concretezza, o nessuno 
dei due deve essere rimosso da Dio o lo devono essere 
entrambi. In realtà, come avevo sottolineato in prece- 
denza, quando affermiamo che Dio è Uno, ma non ente, 
non indichiamo con questo il suo che-è, ma il modo in 
cui è tutto “ciò che è”; poiché Dio è tutto in modo asso- 
lutamente semplice e fondamentale. Ciò non può essere 
in alcun modo indicato, o figurato, dal termine ente, 
mentre risulta possibile farlo con il nome tipologico di 
unità. Infatti, come dice Aristotele,!°2 possiamo conside- 
rare gli enti come numeri, e l’unità è tanto il più fonda- 
mentale, quanto il più semplice di tutti numeri. 
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Adiicis admirari te quod non solum iuxta Platonem, 
sed iuxta Aristotelem etiam velim defendere Deum non 
esse ens. Ego vero, si librum attentius percurristi, hoc 
toto opere principaliter ago, ut ostendam Deum et esse 
et dici proprie ens, non solum ex Aristotelis dogmate, 
sed etiama Platonis, consequenterque unum non esse 
ente superius. Verum ne omnino insanire viderentur qui 
id dixerunt — Deum scilicet non esse ens, sed super ens 
— inter quos si nec Plato sit nec Aristoteles, certe 
Dionysius est Areopagita utroque maior, probare cona- 
tus sum aliquam .esse locutionis rationem, quam si 
sequamur, non absonum erit a veritate Deum appellatio- 
ne entis esse maiorem; quam a Peripateticis etiam inter- 
dum usurpari, licet adeo abhorreas, negare tamen non 
potes, nisi illorum neges autoritatem, quibus tua etiam 
sententia primus in illa familia locus debetur. Nam divi- 
sionem entis in substantiam et accidens frequentem esse 
apud Aristotelicos quis nescit? Cum autem ita ens divi- 
ditur, Deum non ens, sed supra ens esse tui Thomae sen- 
tentia est, de quo illud olim solebas dicere «Thomam 
aufer, mutus fiet Aristoteles». Verba Thomae ferme haec 
sunt: «Deus nec accidens est, nec substantia proprieb 
dici potest, tum quia substantia ideo substantia dicitur 
quia substat, tum quia substantia quidditatem indicat, 
quae aliud est ab esse eius. Quare illa divisio entis in sub- 
stantiam et accidens divisio entis creati est». Haec ille. 
Praeterea cum dicit Aristoteles primum philosophum de 
ente agere quatenus est ens et causis principiisque entis, 
multi sunt ex Peripateticis qui velint inter entia ibi ab 
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Aggiungi di meravigliarti per il fatto che è mia inten- 
zione sostenere che non solo per Platone, ma persino 
per Aristotele Dio non è ente. Ma se avessi letto il libro 
con più attenzione, ti saresti accorto di come io, in tutta 
l’opera, tenti principalmente di dimostrare che Dio è, e 
viene propriamente definito ente non solo da Aristotele, 
ma anche da Platone. L'uno, dunque, non è superiore 
all'ente. Però, affinché non sembrino completamente 
folli coloro che non hanno considerato Dio alla stregua 
di un ente, ma al di là dell’ente (nel cui numero, se non 
vogliamo considerare né Platone né Aristotele, si deve 
contare senza dubbio Dionigi Areopagita, più grande di 
entrambi), ho fatto il possibile per indicare una certa 
maniera di argomentare che, se seguita, ci consentirà di 
affermare, senza cadere in errore, che Dio è superiore al 
nome di ente. Puoi certo esecrare il fatto che anche i 
Peripatetici, talvolta, abbiano fatto proprio questo modo 
di ragionare, ma non puoi certo negarlo, senza con que- 
sto negare l'autorità di quella scuola filosofica cui il tuo 
pensiero deve la sua origine. Chi ignora, infatti, che la 
dottrina della divisione dell’ente in sostanza e accidente 
sia frequente fra gli Aristotelici? Il fatto che Dio, alla 
luce di questa divisone, non possa essere considerato un 
ente, ma al di sopra dell’ente, è opinione del tuo Tom- 
maso, di cui un tempo eri solito dire: «zittitelo e rende- 
rete muto Aristotele». Le sue parole sono pressappoco 
queste: «Dio non può essere definito né accidente né 
propriamente sostanza. Infatti, la sostanza è così chiama- 
ta sia per il fatto che sussiste, sia perché indica la quiddi- 
tà, che è altro dal suo essere. Per questo la divisione del- 
l’ente in sostanza e accidente riguarda gli enti creati».103 
Inoltre, quando Aristotele dice che il filosofo deve per 
prima cosa trattare dell’ente in quanto ente, delle cause 
e dei principi primi,!0 molti Peripatetici ritengono che 
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Aristotele Deum non collocati, sed inter causas entis. 
Posse autem et rursus alia ratione locutionis proprie dici 
Deum esse ens non modo non negavi, sed asserui confir- 
mavique etiam multis rationibus tertio capite ciusdem 
operis. Nescio autem cur tu imitator semper autorum 
illustrium, nunc tamen a clarissimis Peripateticis ad illos 
deficias, qui Deum sub genere collocant, quibus 
Boetium® se nullo modo annumerati velle | non dubito. 

Postremo nec unius divisum, nec falsum veri, nec 
boni malum esse negationem contendis. Equidem de 
horum oppositionibus scio non facilem esse controver- 
siam inter magnos autores, ob idque librum, in quo de 
his obiter tractabatur, hac clausula terminari:b «quae 
omnia breviter hic perstringimus, faeta alioquin quaes- 
tionum multarum atque magnarum». Minus autem pro- 
babilem aut veram esse sententiam quam sum sequutus, 
ut dubitem, nihil me movent quae tu obiicis. Chimeram 
ais nec unam esse nec divisam. Ego vero dico Chimeram, 
quam mente concipimus, ideo non esse, quia partes, ex 
quibus illam constare intelligimus, apud rerum naturam 
divisae, non autem unitae sunt. Et quemadmodum illud 
non est cuius partes ex quibus constitueretur, si esset, 
divisae sunt; ita illud non solum non est, sed nec esse 
potest cuius partes nec sunt unitae, nec vi naturae uniri 
possunt. Quare non aliam ob causam Chimeram non 


a collocant, quibus Boetium] collocant, quibus (non enim 
possumus tecum non iocari) Boetium H post correctionem; qui correxit 
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lineas inter collocant et quibus delevit litura ingenti atramenti 
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Dio non sia stato posto dallo Stagirita nel numero degli 
enti, ma in quello delle cause dell’ente. D'altra parte, lo 
ripeto, io non ho in alcun. modo negato che, facendo 
ricorso ad una diversa maniera di argomentare, sia pos- 
sibile definire Dio, in senso proprio, ente; si tratta inve- 
ce della tesi che ho sostenuto e dimostrato, con molti 
argomenti, nel terzo capitolo della mia opera. Ma non 
capisco perché tu, che prediligi imitare pensatori illustri, 
abbandoni ora i più noti tra i Peripatetici per seguire 
coloro che collocano Dio in uno dei generi — nel cui 
numero, sono sicuro, Boezio non avrebbe voluto in 
alcun modo essere annoverato.!9 Sostieni infine con fer- 
mezza che il diviso non può essere negazione di ciò che 
è uno, e che il falso e il male non sono la negazione del 
vero e del bene. So perfettamente che su questi proble- 
mi esiste una difficile controversia tra i grandi autori; per 
tale ragione ho terminato il mio libro, in cui ho trattato, 
di passaggio, tali argomenti con queste parole: «tutte 
queste cose sono qui brevemente riassunte, benché siano 
fonte di numerose e grandi questioni». Nulla di quanto 
obietti mi spinge a credere che la mia posizione sia meno 
probabile e meno veritiera. «La chimera — dici — non 
rientra nell’ambito di “ciò che è” uno, né di “ciò che è” 
diviso». A mio parere, però, la chimera che possiamo 
concepire con la nostra mente non esiste; e questo per- 
ché quelle parti da cui riteniamo sia composta risultano 
tra loro separate, e nient’affatto unite, nella natura stes- 
sa delle cose. E così come non esiste ciò che, per esiste- 
re, dovrebbe essere composto da parti che sono tra loro 
divise, così non esiste, ed è del tutto impossibile che esi- 
sta, ciò che le cui parti non sono unite e non possono 
essere unite neppure dalla forza della natura. Per questa 
unica ragione diciamo non solo che la chimera non esi- 
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solum non esse dicimus, sed nec fieri posse credimus ut 
sit, nisi quia bruta, ex quibus illam effingimus, in unam 
coitura aliquando animalis compositionem non est cre- 
dibile. Rursum instas; quia ‘diametrum non esse com- 
mensurabilem’ neque unum neque divisum est. Falleris 
mea quidem sententia. Nam qua ratione falsum, cadem 
necessario in se divisum est. Eatenus enim aliquid fal- 
sum deprehenditur, quatenus secum pugnat et contra- 
dictionem includit. Quid autem est aliud contradictio- 
nem includere quam in se ipso esse divisum? Omne igi- 
tur verum unum, quia sibi constans et consonum. Omne 
falsum divisum, quia secum pugnans et sibi ipsi non 
coherens est. Falsum negationem esse veri multi credi- 
derunt; id quod te etiam non latet, nec obstant argumen- 
ta quae affers. Falsum enim, ut dixi, illud vocamus quod 
non est id quod videtur, ut falsum aurum, quod videtur 
esse aurum nec tamen est aurum. Quamquam autem fal- 
sum aurum non solum non sit aurum, sed et aliud sit 
quam aurum, ei tamen, quatenus falsum est, accidit esse 
aliud quippiam praeter aurum. Sed ideo falsum est quia 
non est aurum, quod tamen esse videtur. Aurum igitur 
falsum est, quod ideae auri non quadrat, sed quia ideae 
quadrat aeris vel argenti; ideo non omnino falsum, sed 
falsum duntaxat aurum est; sicut neque omnino est non 
ens, quia licet non sit hoc quod est aurum, aliud tamen 
quippiam est, aes, puta, plumbum vel argentum. Quod 
autem nulli ideae respondet, id omnino et absolute fal- 
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ste, ma che la sua esistenza non è affatto possibile (a 
meno che non si ritenga credibile che quegli animali, da 
cui immaginiamo sia composta, possano di quando in 
quando unirsi per dar forma ad un essere vivente). 
M'incalzi ancora con questo argomento: «dal momento 
che la diagonale non è una grandezza commensurabile, 
essa non rientra nell’ambito di ciò che è uno, né di ciò 
che è diviso». Interpreti però in modo sbagliato le mie 
parole. Ciò che è falso, infatti, per la stessa ragione per 
cui è falso è anche necessariamente in se stesso diviso; 
giacché qualcosa è falso nella misura in cui contrasta con 
se stesso e rinserra una contraddizione. Ma cos'altro 
comporta una contraddizione se non l’essere in se stesso 
diviso? Ne consegue che tutto ciò che è vero è anche 
uno, perché concorda ed è in armonia con se stesso. 
Tutto ciò che è falso è invece diviso, perché contrasta 
con se stesso e non è in sé coerente. Come ben sai, molti 
hanno considerato il falso come la negazione del vero, e 
le argomentazioni che porti contro questa tesi non la 
mettono affatto in discussione. Infatti, come ho detto, 
definiamo falso “ciò che non è” quel che sembra essere, 
come l’oro falso, che sembra oro, ma non lo è. Ora, ben- 
chè l'oro falso non solo non sia oro, ma sia anche altro 
dall’oro, tuttavia, in quanto è falso, si trova ad essere una 
certa cosa diversa dall’oro. Ma è falso, perché non è oro, 
quel che tuttavia sembra oro. Pertanto è oro falso quel- 
lo che non quadra con l’idea dell'oro. Ciononostante, 
dal momento che è qualcosa che può quadrare con l’idea 
del bronzo o dell’argento, non risulta essere falso in 
assoluto, ma è solamente oro falso, così come non è com- 
pletamente niente; infatti, se pur non corrisponde a ciò 
che è oro, sarà pur sempre una certa altra cosa — ad 
esempio bronzo, piombo, o argento. Invece, ciò che non 
quadra con alcuna idea è assolutamente falso ed è com- 
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sum est, sicut etiam omnino non est ens quale est quod 
Chimeram nuncupamus. Vide igitur ut pari cursu proce- 
dant non ens, divisum et falsum, utque proprie et Chi- 
mera falsa et omne falsum divisum dici merito possit. 
Malum vero non adversari bono oppositione contraria, 
ut tu censes, et Albertus docet exponens Aristotelis Ca- 
thegorias® et Thomas tuus latissime in prima quaestione 
De Malo, quae omnia credo iampridem tibi esse notissi- 
ma. Vale. | 
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pletamente niente, e tale è ciò che chiamiamo chimera. 
Vedi, dunque, in che modo procedano di pari passo il 
niente, il diviso e il falso, e come si possa affermare, a 
ragione, che la chimera sia falsa e che tutto ciò che è 
falso sia diviso. Ma che il male non si opponga al bene 
come suo contrario (come invece credi tu) lo insegnano 
sia Alberto, nel suo commentario alle Cazegorie di Ari- 
stotele,106 sia il tuo Tommaso, per esteso, nella prima 
questione del De Malo;! tutte cose, queste, che credo ti 
siano molto note da lungo tempo. Stammi bene. 
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SECUNDAE OBIECTIONES 


Tohanni Pico Mirandulae Antonius Citadinus.® 


Quantum ego amarim te ac semper coluerim, vir 
praestantissime, tu ipse testis es, qui dilisentem praeci- 
puamque erga te operam meam facile recordari potes, si 
velis. Quod si nunc ab Antoniob vetere amico et compa- 
tre amari aut dubitas aut nequaquam credis, parum her- 
cle meae erga te observantiae meministi. Qui enim fieri 
potest, ut quem vix philosophiae initiatum dilexerim, 
coluerim, nunc doctrina probitateque insignem non 
amem, non admirer? Utinam acqua te omnes benivolen- 
tia complexi essent, quibuscum familiariter versatus es, 
quali quantaque Picum suum compater tuus semper 
prosecutus est! Sed iam ad nostra veniamus. Ais libel- 
lum tuum De Ente et Uno probe inscribi potuisse,e quod 
titulus operis curtus, etsi entis uniusque tractatum pro- 
mittat, prohemium tamen, quod fusior est titulus, qua- 
lem tractatum polliceatur explanat, mutuam scilicet 
entis uniusque conversionem. Sed vide, obsecro, nun- 
quid isthaec tua defensio sufficiat. Pari enim ratione si 
libellus ederetur in quo sola animi immortalitas ab auc- 
tore esset asserta, De Aria libellus merito possetd 
inscribi. Auctor enim operis disputationem ingrediens 
mox quaestionem forte proponeret, interrogans nun- 
quid anima immortalis sit nec ne. Haec vero obiectio in 
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SECONDE OBIEZIONI 


Antonio Cittadini a Giovanni Pico della Mirandola. 


Tu stesso, uomo eccellentissimo, sei testimone del 
profondo affetto e del rispetto che ho sempre nutrito nei 
tuoi confronti, e certo puoi facilmente ricordare le spe- 
ciali attenzioni che ti ho riservato, se solo lo desideri. Ma 
se ora dubiti d’essere amato dal tuo vecchio amico e 
compare Antonio, o se credi di non esserlo mai stato, 
devo pensare che ti sia praticamente dimenticato di que- 
ste mie attenzioni. Infatti, come potrei non stimarti e 
ammirarti (io che ti ho apprezzato e onorato fin da quan- 
do eri appena iniziato allo studio della filosofia) proprio 
ora che la tua dottrina e le tue capacità sono riconosciu- 
te da tutti? Volesse il cielo che tutti coloro che solita- 
mente ti circondano fossero legati a te con quel medesi- 
mo affetto col quale il tuo compare ha sempre seguito il 
suo Pico. Ma veniamo ora alle nostre questioni. Dici che 
il tuo libretto poteva a ragione essere intitolato De Ente 
et Uno, perché il titolo dell’opera è breve, e quantunque 
prometta un trattato sull’ente e sull’uno, spetta tuttavia 
al proemio, che è un titolo esplicitato, illustrare quale sia 
il tipo di trattato promesso, ossia un trattato sulla reci- 
proca convertibilità dell’ente e dell'uno. Ma, ti prego, 
verifica se questo sia sufficiente. Stando a quanto hai 
detto in tua difesa, infatti, se venisse pubblicato un 
libretto in cui l’autore si contentasse di difendere la tesi 
relativa all’immortalità dell'anima, questo trattato 
potrebbe giustamente intitolarsi De Anz74. L'autore del- 
l’opera, infatti, non inizierebbe forse ponendosi la se- 
guente domanda: “l’anima è immortale oppure no?” 
Questa obiezione è stata quasi per intero sviluppata 
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priore epistola tota fere explicata est, sed nihil iudicio 
meo respondisti. Praeterea? si circa velocitatem motuum 
quaestio fiat, nunquid arithmeticam geometricamve pro- 
portionem> consequatur, et in principio operis multa 
auctor se ex geometria desumpturum promittat,° posset 
libellus De Geometria inscribi, qui tamen circa motus 
versaretur.d Sed haec utpotee frivola omittamus. Alio 
libello in hane sententiam a me scriptum est. Nemo, 
inquam, dixit Platonicos aliquid’ sentire nisi aut omnes 
aut plurimi id sentiant. Si vero Themistius, inter 
Platonicos non ignobilis, ex Platonis sententia affirmat 
ideam, quae rerum principium est, vere ac proprie ens 
esse absolute, pronuntiandum non fuit Platonicos iuxta 
Platonem arbitrari Deum vere ac proprie ens non esse. 
Idea enim Deus est. Tu vero respondes aliud esse ideam, 
aliud veros Deum, quod, si datum sit ideam Deum esse, 
iam non propterea colligi oportere Deum proprie ac 
vere ens esse. Deus enim atque idea etsi non re, ratione 
tamen discrepant. Sed ego nolim hoc loco disputare, 
nunquid Platonici existiment aliud esse Deum, aliud 
ideam, cum sit quaestio a proposito longe aliena, quam- 
quam plurimi auctores Graeci pariter et Latini ideas Pla- 
tonis in Deo constituant Platonem imitati.h Satis videor 
mihii proposito fecisse, quod monstrarim Platonicum 
quendam, neque hercle ignobilem, asserere iuxta 
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nella precedente epistola ma tu, a mio avviso, non hai 
dato ad essa alcuna risposta. Inoltre, se un autore deci- 
desse di prendere in esame questo problema: “la velo- 
cità del moto segue una proporzione aritmetica o geo- 
metrica?” e, all’inizio dell’opera, promettesse di porta- 
re molti esempi tratti dal campo della geometria, il suo 
testo, stando al tuo ragionamento, potrebbe giustamen- 
te intitolarsi De Geometria, benché verta unicamente 
sulla questione del moto.!08 Ma tralasciamo tali proble- 
mi di ben poco conto. Ho sviluppato questo argomen- 
to nell’altro scritto. Nessuno, dico io, ha affermato che 
i Platonici sostengono qualcosa che non sia approvato 
da tutti, o dalla loro maggior parte. Ma se Temistio 
(noto esponente di questa scuola) afferma, a partire 
dalle parole di Platone, che l’idea, principio di tutte le 
cose, è ciò che veramente e propriamente è, non era del 
caso dire che i Platonici, in generale, credono che Dio, 
per Platone, non sia veramente e propriamente ente; 
Dio, infatti, è idea. Tu, però, ribatti che Dio e l’idea 
sono due cose differenti perché, pur concedendo che 
Dio sia idea, non per questo si deve concludere che Dio 
sia veramente e propriamente ente. Infatti, sebbene tra 
Dio e idea non vi sia una differenza reale, esiste tutta- 
via fra loro una differenza di ragione. Ma non voglio 
continuare a discutere, qui, se per i Platonici Dio sia 
diverso dall'idea. Si tratta, infatti, di un argomento 
piuttosto distante dalle nostre questioni (benchè mol- 
tissimi filosofi; sia Greci che Latini, collochino le idee 
platoniche in Dio, sull’esempio di Platone).!0 Mi sem- 
bra sufficiente, ai fini del mio discorso, aver dimostra- 
to come uno dei Platonici, e, di certo, non uno dei 
meno noti, abbia detto che, per Platone, l’idea, e di con- 


10 


20 


25 


306 ANTONIO CITTADINI 


Platonem ideam ac propterea Deum vere ac proprie ens 
esse. Neque enim rationis discrepantia, ad quam refugis, 
hac in re aliquid facit. Idea enim relativa est, Deus autem 
absoluta res est. Si igitur Deus ea? parte, qua extrorsusb 
refertur, vere ac proprie ens est, quanto magis ens cense- 
ri debet ea ratione, qua Deus est et in propria natura 
consistit. Cur enim idea ea ratione qua idea est, vere ac 
proprie ens est? Nulla, inquam, ratio assignari potest, 
nisi dicatur ideo vere ac proprie ens esse, quod vere ac 
proprie est. Magis igitur Deus ea ratione, qua Deus est, 
vere ac proprie ens erit; «ego» enim, inquit,° «sum qui 
sum». Praeterea hoc modo obiectum est: si Plato | nici 
ideo iure defendi possunt, quia aiunt Deum vere ac pro- 
prie ens non esse, sed unum — quia nomen entis concre- 
tum est, quod alienum aliquid significat ab eo quod est 
—, unum autem ideo esse quod unice omnia est; pari 
pacto colligi potest Deum unum non esse. Unum enim 
concretum nomen est. Quinimmo nec beatus erit, nec 
Deus; utraque enim vocabula sunt concreta. Tu vero 
respondes Deum non appellari unum, quasi unius nomi- 
ne Dei substantia monstretur, sed quomodo sit id quod 
est explicari. Sed, rogo, quorsum hoc? Nondum enim 
solvitur obiectio. Deum dicis non esse ens sed unum, 
quia entis nomen concretum est. Si igitur unum quoque 
concretum est, nonne eadem ratione colligi oportet 
Deum unum non esse, nec Deum? Quod nomen ad sub- 
stantiam pertinet, quemadmodum et ens.d Praeterca® si 
ideo unus est, quia unice est id quod est, cur ens quoque 
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seguenza Dio, siano veramente e propriamente enti. 
Infatti, la differenza di ragione nella quale ti rifugi non 
modifica affatto la questione; giacché l’idea è qualcosa di 
relativo, mentre Dio è una realtà assoluta. Perciò se Dio, 
in quanto si “rivolge” al mondo, è veramente e propria- 
mente ente, a maggior ragione si deve ritenere che sia 
ente in quanto è, e in quanto permane stabilmente in una 
propria natura. Infatti, per quale motivo l’idea, in quan- 
to è idea, risulta essere veramente e propriamente ente? 
Per nessun'altra ragione, a mio avviso, se non perché si 
dice che sia veramente e propriamente ente ciò che vera- 
mente e propriamente è. Dunque Dio, a maggior ragio- 
ne per il fatto che è Dio, sarà veramente e propriamente 
ente — Ego sumz qui sum, queste le Sue parole. È stata poi 
avanzata la seguente obiezione: “se i Platonici possono 
essere difesi a ragione poiché ritengono che Dio non sia 
veramente e propriamente ente, ma uno (e questo per- 
ché il nome ente è concreto, ovvero fa riferimento a 
qualcosa d’altro da ciò che è — mentre l’uno è ciò che 
abbraccia in sé tutte le cose ir-ur20), allora, per lo stesso 
motivo, sarà possibile concludere che Dio non è uno. 
Uno, infatti, è un nome concreto. Anzi, non sarà nean- 
che beato e neppure Dio, perché entrambi sono nomi 
concreti”. Ma tu rispondi: “non si attribuisce a Dio il 
nome di uno con l’intenzione di indicare la sua sostanza, 
ma per spiegare il modo in cui Egli è ‘ciò che è ”. Ma, ti 
chiedo, dove ci conduce questo ragionamento? Infatti, 
la mia obiezione non è ancora stata risolta. Dici che Dio 
non è ente, ma uno, poiché ente è un nome concreto. 
Dunque, se anche 770 è un nome concreto, non bisogna 
forse concludere, per la stessa ragione, che Dio non sia 
uno e che non sia neppure Dio? Giacché il nome, pro- 
prio come il termine ente, si riferisce alla sostanza. 
Inoltre, se è uno perché è “ciò che è” in-ur0, per quale 
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appellari non debuit?a Uno enim esse omnia est quae est, 
sapientia scilicet et bonitas et potentia. Non enim unus 
dicitur, quia solus sit unus. Eadem igitur ratione ens 
vocari poterit, licet solus non sit ens; est enim maxime 
ens. Praetereab ratio ea nondum soluta est, qua ita dice- 
batur: Deus vere ac proprie est, ens autem dictum est eo 
quod est — quemadmodum sedens dicitur: eo quod 
sedeat — , Deus igitur vere ac proprie ens est: “ego” 
enim, inquit, “sum qui sum”. Rursum miratus sum quod 
defenderes, iuxta Aristotelem quoque, Deum aliquando 
nomine entis minime censeri, quia non esset per se ens, 
neque per accidens, neque substantia, neque accidens. 
Ego enim monstravi Deum neque ens per se, neque per 
accidens esse, neque inter substantiam et accidens 
medium aliquod cogitari posse. Tu vero primae obiectio- 
ni nihil respondes. Contra vero secundam unum dunta- 
xat Aristotelise intrepretem allegas, hoc est Beatum 
Thomam, qui ait Deum proprie substantiam non esse, 
eo quod nulli substat accidenti nec essentia Dei aliud est 
a Deo. Sed vide, vir praestantissime, nunquid Thomas 
adversum te testimonium ferat. Si enim entis in substan- 
tiam et accidens divisio iuxta Beatum Thomam entis 
creati divisio est, quemadmodum refers, quomodo igno- 
rari potest aliquod ens increatum esse, quod Deus est? 
Qua igitur ratione tueri potes, iuxta Beati 'Thomae inter- 
pretationem, Aristotele arbitrari Deum proprie ac vere 
ens non esse? Sed quamquam Beatus Thomas quodam 
in loco negare videatur Deum proprie substantiam esse 
Magistrum Sententiarum imitatus,f eo quod nulli subest 
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motivo non dovrebbe essere chiamato ente? Infatti Dio è 
tutto ciò che è sotto l’aspetto dell’unità — £e. è im-uro 
sapienza, bontà e potenza; giacché non lo si definisce 470 
per il fatto che sia solo uno. Per la stessa ragione, dunque, 
lo si potrà definire ente, ammesso che non lo si consideri 
solo ente; Dio, infatti, è il massimamente. ente. Non è stata 
poi confutata nemmeno la seguente obiezione: “Dio vera- 
mente e propriamente è; ma l’ente è così definito per il 
fatto che è, proprio come si dice che sia seduto chi si trova 
a sedere; Dio, dunque, è veramente e propriamente ente; 
infatti, è Lui stesso a dire — Ego sur qui sum”. E, ancora, 
mi sono stupito di come tu abbia potuto sostenere che 
anche Aristotele, talvolta, non ritiene ragionevole attri- 
buire a Dio il nome di ente, poiché Dio non è ciò che è per 
sé, né ciò che è per accidente, e neppure è sostanza, né 
accidente. Io, infatti, ho già dimostrato che Dio non è ciò 
che è per sé, né è ciò che è pet accidente, e che non è pos- 
sibile pensare alcunché d’intermedio tra la sostanza e l’ac- 
cidente. Alla mia prima obiezione non rispondi. Contro la 
seconda ti limiti a riportare l'opinione di uno degli inter- 
preti di Aristotele, San Tommaso, secondo il quale Dio 
non è propriamente sostanza, per il fatto che non soggia- 
ce ad alcun accidente, e perché l'essenza di Dio non è 
diversa da Dio stesso.!!0 Ma tu, uomo tanto eccellente, fa” 
attenzione! Le parole di Tommaso non finiscono forse 
pet testimoniare contro di te? Se per San Tommaso, infat- 
ti, là divisione dell’ente in sostanza e accidente è una divi- 
sione relativa all’ente creato, come tu stesso ricordi, come 
si può ignorare che esiste un qualche ente increato, quale 
è Dio? Alla luce di ciò, in che modo puoi difendere la teo- 
ria secondo cui Aristotele, stando all’interpretazione di 
San Tommaso, ritiene che Dio non sia veramente e pro- 
priamente ente? Ma benché Tommaso, in alcuni passi, 
sull’esempio di Pietro Lombardo [Magsstrum Sententia- 
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accidenti, non tamen propterea falsum est, quod scripsi- 
mus superiore epistola inter substantiam et accidens 
medium non esse, quod Beatus Thomas plerisque in 
locis efficacibus probat argumentis. Neque tu unum ex 
iis quae ad te scripta sunt solvisti. Si igitur aliquando 


. Deum negat esse substantiam, verba ipsa quae affers 
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hominis mentem plane aperiunt. Substantia enim modis 
multisb dici potest, quod ipsemet prima parte latius 
explanat. Aliquando enime proprie substantia co dicta 
est quod accidentibus substat; qua rationed negat Deum 
esse substantiam, nec id quidem simpliciter et absolute, 
sed ait:° «proprie substantia non est, quia nulli substat 
accidenti». Substantia vero nonnunquam dicitur quod 
per se est et substantivo non eget; quo modo Beatus 
Thomas substantiae nomen aliquando,' et quidem fre- 
quenter, usurpat.8 Sic autem inter substantiam et acci- 
dens nulla medietas cogitari potest: est enim utriusque 
per affirmationem negationemque divisio.t Quod vero 
nulla ductus necessitate, sed mea sponte affirmavi ex 
Boetii Augustinique sententia Deum per se in praedica- 
mento collocari, non id propterea dixi quod Beatum 
Thomam non magnifaciam, non venerer, non probem, 
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rum imitatus], sembri negare che Dio sia propriamente 
una sostanza, per il fatto che non soggiace ad alcun acci- 
dente, non per questo è falso quanto ho scritto nella let- 
tera precedente, e cioè che tra sostanza e accidente non 
esiste alcun termine medio (cosa che San Tommaso 
dimostra in numerosissimi luoghi, con efficaci argomen- 
ti — mentre tu non hai risolto neppure una delle obiezio- 
ni che ti ho rivolto). Pertanto se Tommaso, in alcuni casi, 
nega che Dio sia una sostanza, le stesse parole da te cita- 
te mostrano con chiarezza il suo pensiero. Il termine 
sostanza, infatti, come spiega dettagliatamente nella 
prima pars [della Sumzzza Theologiae],!!! ha più significa- 
ti. Talvolta è chiamato propriamente sostanza ciò che 
soggiace agli accidenti — ragione per cui ‘Tommaso nega 
che Dio sia sostanza. Non dà però valore assoluto a tali 
parole, ma si limita ad affermare che Dio non è propria- 
mente sostanza, poiché non soggiace ad alcun accidente. 
Talvolta, però, si dice sostanza ciò che è per sé e che non 
manca di sostanzialità. Tommaso utilizza in certi casi — e 
anche con frequenza — il termine sostanza in questa 
accezione. Ma tra sostanza e accidente non può essere 
pensato alcunchè di intermedio, giacchè la loro divisio- 
ne si ottiene per via di affermazione e di negazione. Per 
questo, non costretto da alcuna necessità, ma di mia 
spontanea volontà, ho affermato che Boezio e Agostino 
collocano Dio “per sé” nel numero delle categorie (e 
non l’ho detto perché non tenga in gran considerazione 
San Tommaso, o non lo ammiri e approvi, ma perché la 


8 usurpat] intelligit HC. 

h est enim utriusque per affirmationem negationemque divisio] 
haec desunt in HC. Reminiscitur Citadinus loci a se iam conscripti in 
primis ad Picum obiectionibus: Entis autem in substantiam et accidens 
divisio, Deum quoque complectitur, Est enim per affirmationem 
negationemque facta divisio. 
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sed id propterea dixi quod sola Beati Thomae auctoritas 
non sufficit ad monstrandum vel Aristotelem vel Ari- 
stotelicos arbitrari Deum in praedicamento nequaquam 
per se? collocari. Neque propterea ab optimis auctoribus 
ad improbos et plebeios defeci, immo optimos sequor et 
probo. Nunquid tu Beatum Thomam vel Boetio vel 
Augustino vel aequalem facis, vel superiorem? Ego qui- 
dem omnes et olim legi et | in dies lego, nec puto vegeti 
quempiam esse ingenii, qui ca quae a Britanis nostris — 
Suisset dico et similes — excogitata sunt, aut ignoret aut 
negligat. Non equidem omnia, quae ab illis scripta sunt, 
probo et admiror, verum nonnulla, nec hercle pauca, 
soleo saepenumero ex Aristotelis proborumque aucto- 
rum sententiab infirmare; sed non possum non mirati 
maximam hominum subtilitatem et acutissimas in rebus 
physicis rationes, quas ipse etiam Aristoteles, si a mot- 
tuis resurgeret, admiraretur et mirum in modum extolle- 
ret, subtilitatem saltem in pluribus probans,: etsi non 
veritatem. Defendis praeterea unius negationem esse 
divisum. Chymera enim, inquis, divisa est eo, quod ea, 
ex quibus constaret, si esset, ab invicem divisa sunt 
neque uniri possunt. ‘Dyametrum’ vero ‘commensurabi- 
lem esse’ ideo divisum putas, quod a se ipso divisum est 
et dissonat. Verba, quibus uteris, haec sunt: «Eatenus 
enim aliquidd falsum esse deprehenditut, quatenus 
secum pugnat et contradictionèm includit. Quid autem 
est aliud contradictionem includere quam in se ipso esse 
divisum? Omne igitur verum unum, quia sibi constans et 
consonum. Omne falsum divisum, quia secum pugnans 


2 per se] deest in B. 

b sententia] doctrina HC. 

© probans] B et HC corr. (additum in margine); deest in HC. 

4 aliquid] HG et locus Pici in Prima ad Citadinum responsione 
hic allatus; aliud B. K 
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sua sola autorità non è sufficiente al fine di dimostrare 
che Aristotele, o gli Aristotelici, credono che Dio non 
rientri affatto nel numero delle categorie). Né per que- 
sto, poi, rinuncio a seguire gli autori migliori per abbon- 
darmi alle dottrine dei pensatori meno corretti e più vol- 
gari; anzi, è vero proprio il contrario. Non giudichi San 
Tommaso alla stessa altezza di Boezio e Agostino, o lo 
ritieni forse superiore? Senza dubbio ho letto e continuo 
a leggere i filosofi di tutte le scuole, e non ritengo di bril- 
lante intelligenza coloro che ignorano o trascurano le 
speculazioni dei nostri filosofi Britanni (intendo Suiseth 
e simili),112 Certo, non ammiro né approvo tutto ciò che 
scrivono, e sono solito confutare alcune delle loro tesi, 
rifacendomi ad Aristotele e ad altri validissimi autori. 
Non posso però fare a meno di ammirate la loro incre- 
dibile sottigliezza e le loro acutissime osservazioni nei 
problemi di fisica, cose che persino Aristotele, se tornas- 
se in vita, ammirerebbe ed esalterebbe con meraviglia, 
apprezzando in molte loro teorie almeno la sottigliezza, 
anche se non la verità. Sostieni inoltre che il diviso è 
negazione di ciò che è uno. La chimera, dici, è qualcosa 
di diviso; infatti, per esistere, dovrebbe comporsi di 
parti che sono separate l’una dall’altra e che non posso- 
no unirsi. Ritieni poi che la proposizione: «la diagonale 
è una grandezza commensurabile» sia divisa, perché pre- 
senta in sé una divisione ed è in se stessa discordante. 
Ecco le parole che hai usato: «qualcosa è falso nella 
misura in cui contrasta con se stesso e rinserra una con- 
traddizione. Ma cos'altro comporta una contraddizione 
se non l’essere in se stesso diviso? Ne consegue che tutto 
ciò che è vero è anche uno, perché concorda ed è in 
armonia con se stesso. Tutto ciò che è falso è invece divi- 
so, perché contrasta con se stesso e non è in sé coeren- 
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et sibi ipsi non coherens est». Sed vide quomodo posi- 
tionem tuam possis substinere. Si enim aliquid ideo 
unum est, quod sibi consonum est et a se indivisum, fal- 
sum ipsum et impossibile unum erit et verum. Non dixe- 
rim hoc falsum età illud, quod est Chymeram esse vel 
cervum volare, sed ipsam falsi impossibilisque naturam 
intelligo, quam probabo unam esse et veram. Chymeta 
quippe iuxta tuum dogma divisa est, propterea quod 
partes ab invicem semper divisae sunt; propterea etiam 
quod a se divisa est: neque enim Chymera est Chymera. 
Eademque ratione ‘dyametrum esse commensurabilem’ 
divisum est; neque enim aliter intelligi potest» utrumque 
horum a se ipso dissonare secumque pugnare, At falsum 
ipsum, si separatim spectes, falsum est, impossibile quo- 
que impossibile est; neutrum igitur secum pugnat, neu- 
trum a se dissonum est. Mortui quoque eadem ratione 
nequaquam secum pugnant; sunt enim mortui qui iam 
mortui sunt. Quodlibet igitur horum unum est et verum, 
si eo aliquide est unum, quod a se indivisum est. 
Praeterea! quomodo verum est omne, quod falsum est, 
contradictionem claudere? Nonne multa sunt falsa, quae 
vel naturae vel hominis potestate vera esse possunt? 
Diffinitionem etiam veri rursus a te positam defendere 
conaris aisque verum esse, quod videtur esse quod est; 
falsum vero, quod videtur quod non est;® necf propterea 
colligi putas falsum veri negationeme non esse. Sed argu- 


è et] aut HC. 

b potest] HC corr. e B; posse H ante correctionem. 
© aliquid] HC es B ec.; aliud B. 

d praeterea] propterea HC. 


© verum esse ,.. quod non est] HC corr. ef B; verum esse, quod 
est quod videtur esse, falsum vero quod est quod non videtur HC 
ante correctionem. 
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te». Ma guarda in che modo potresti sostenere la tua 
tesi. Se qualcosa è uno perché è in armonia con se stes- 
so e non è in sé diviso, allora lo stesso falso — proprio 
come l’impossibile —, sarà uno e vero. Ma non direi mai 
che è falso il fatto che la chimera esista o che il cervo 
voli; con queste parole intendo invece la natura stessa 
del falso e dell’impossibile, che è mia intenzione dimo- 
strare essere una e vera. Senza dubbio la chimera, a tuo 
parere, è qualcosa di diviso, e questo sia per il fatto che 
le sue parti sono sempre divise tra loro, sia perché risul- 
ta da sé divisa. La chimera, infatti, non è una chimera. 
Per la stessa ragione la proposizione: «la diagonale è 
commensurabile» risulta essere divisa; e questo non si 
può intendere altrimenti, se non che i due elementi che 
compongono tali proposizioni sono dissonanti e in con- 
trasto tra loro. Ma lo stesso falso, considerato separata- 
mente, risulta essere falso e anche l’impossibile risulta 
essere impossibile. I due termini, dunque, non contra- 
stano e non sono tra loro dissonanti. Per la stessa ragio- 
ne anche i morti non si battono mai tra loro. Morti, 
infatti, sono coloto che ormai son morti; dunque, ognu- 
no di loro, non importa chi, è uno e vero — posto che 
qualcosa sia uno nella misura in cui non sia in sé diviso. 
Inoltre, come può essere vero che tutto ciò che è falso 
rinserta una contraddizione? Non ci sono forse molte 
cose false che è in potere della natura, o dell’uomo, far 
diventare vere? Tenti poi di difendere la definizione del 
vero che avevi già formulato in precedenza, dicendo: 
«vero è quel che sembra “ciò che è”; falso, dunque, è 
quel che sembra “ciò che non è”». Ma non per questo 
pensi di dover concludere che il falso non sia la negazio- 


8 falsum veri negationem] HC corr. e B; falsum vero tanquam 
veri negationem HC anze correctionem; scilicet Citadinus post falsum 
scripserat vero tanquam, postea, mutata sententia, ca delevit et veri 
negationem scripsit . 
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mento meo nihil — pace tua dixerim — hactenus respon- 
disti. Argumentum tale est: si verum est quod videtur 
quod est, falsum vero quod videtur quod non est; cum 
inter videri quod est et videri quod non est, nulla contra- 
dictio sit, non erit falsum veri negatio. Si namque nec 
homo esset in rerum natura nec Deus, Socrates non 
esset; non itaque videretur quod esset neque: quod non 
esset; nonb verus igitur esset nec falsus; esset autem non 
ens. Non ens igitur et falsum aliquando dissentiunt. 
Beatus etiam Thomas, cui non refragaris, verum falsum- 
que invicem contraria esse pronuntiat, si ad animum 
referantur, ex quo tua etiam sententia veri falsique ratio 
dependet.d Existimatio enim, inquit, vera falsaque sunt 
invicem contrariae, quemadmodum Aristoteles dicit. 
Postremo negas bonum malumque esse invicem! contra» 
ria, neque propterca rationi respondes, qua probatum 
est esse contraria, nec salvas quomodo malum sit boni 
negatio. Ego enim ita dixi: nulla negatio, ea pracsertim 
quae illa complectitur quae non sunt, genus esse potest. 
In Topicis enim ab Aristotele dicitur non entis non esse 
genera, nec species. Malum igitur quod omnia complec- 
titur non entia, genus esse non potest. Quomodo igittùr 
Aristoteles, vir summus, dixit in Praedica | mentis 
bonum et malum contrariorum genera esse? Ais etiam 
Albertum, quem arbitror apud te momentum habere, 
negare bonum malumque esse invicem contraria, idem- 
que Beatum Thomams sentire in prima quaestione De 
Malo, nec propterea respondes quomodo Bocetius aut 


a neque quod] neque videretur quod HG; 

b non] neque HC. 

© cui non refragaris] deest ir HC. 

d dependet] HC corr. e/ B; dependent HC ante correctionem. 
© enim] deest in B. 

finvicem] deest in HC. 

8 Beatum Thomam] correx?7245; b. th. HC; beatus Tho. B. 


SECONDE OBIEZIONI 317 


ne del vero. Ma, con il tuo consenso, oserei dire che 
finora non hai risposto alla mia obiezione. Ecco come si 
presenta la mia argomentazione: se vero è quel che sem- 
bra “ciò che è”, falso, allora, è quel che sembra “ciò che 
non è”. Siccome non c’è alcuna contraddizione tra sem- 
brare essere “ciò che è” e sembrare essere “ciò che non 
è”, il falso non sarà la negazione del vero. Infatti, nel 
Mi in cui né l’uomo né Dio esistessero nella natura 
delle cose, Socrate non esisterebbe; e, per questo, non 
sembrerebbe né ciò che è, né ciò che non è; dunque, non 
sarebbe né vero, né falso, ma sarebbe proprio niente. 
Pertanto il niente e il falso talvolta differiscono. Persino 
San Tommaso, cui non sei solito opporti, ritiene che il 
vero e il falso siano tra loro contrari, se riferiti alla mente 
- da cui dipende, a tuo avviso, la natura del vero e del 
‘also. Queste sono le sue parole: «il giudizio vero e il giu- 
dizio falso, come afferma lo stesso Aristotele! sono fra 
oro contrari», !!4 Neghi infine che il bene e il male siano 
fra loro contrari, ma non per questo ribatti all’argomen- 
o con cui si dimostra la loro contrarietà, né salvi la tesi 
secondo cui il male è la negazione del bene. Io, infatti, 
ho affermato: “nessuna negazione (specialmente quella 
che abbraccia ciò che non è) può essere un genere”; d’al- 
tronde Aristotele, nei Topici, dice che non vi è né gene- 
re, né specie del niente.!!5 Il male, dunque, che com- 
prende tutto ciò che non è, non potrebbe essere un 
genere, Come spiegare allora il fatto che il sommo Ari- 
stotele, nelle Cazegorie, ha affermato che il bene e il male 
sono generi dei contrari?!!6 Dici che anche Alberto 
(pensatore, credo, tenuto da te in grande considerazio- 
ne) nega che bene e male siano tra loro contrari — tesi 
confermata, sempre a tuo dire, da San Tommaso, nella 
prima questione del De Ma/o; non per questo, però, ti 
pronunci sulla veridicità di quanto ha sostenuto Boezio, 


10 


20 


25 


318 ANTONIO CITTADINI 


verum dixerit aut mentitus sit, qui in Praedicamentis ait 
bonum malumque esse invicem contraria. Dico igitur 
rursus et approbo bonum malumque esse invicem con- 
traria, non quidem: quemadmodum album et nigrum, 
calidum et frigidum, quae omnia verae qualitates sunt, 
sed quemadmodum sanum et egrum forte ac debile, 
rarum et censum, pulchrum et turpe et similia huiusmo- 
di multa. Nec Beatus Thomas id negat, sed vir eminen- 
tissimus in prima quaestione De Malo, circa solutionem 
secundi argumenti, monstrat quomodo bonum et 
malum, etsi privationis et habitus oppositione adversen- 
tur, inter contraria tamen computari solent,! idque Sim- 
plicii auctoritate confirmat. Obiectiones igitur nostrae, 
quae ob solam veritatis indaginem mutuamque inter nos 
caritatem excogitatae sunt, nondum mihi videntur ex 
toto infirmatae. Rogo igitur obsecroque, ut eo amore, 
quo Angelo tuo Politiano, viro nostrae aetatis doctissi- 
mo, Platonici dogmatis veritatem aperire confitus es, 
nobis quoque eodem zelo nodos ac scyrpose nostrae 
imbecilitatis exolvas. Ego quidem plurimis lectionibus et 
medicandi officio interim sum implicitus; tu vero, qui 
totus contemplationi vacas et per gradus quattuor in 
profundam Dei caliginem niti potes, nullo vel paucissi- 
mo labore et tenebris lucem vindicabis. Benevale, bene- 
vale nostri memor, Ex Ferraria xI Kalendas Iunii 
MCCCCLXXXXI.! 


a quidem] HC, B ec. e/ particula buius loci'a Citadino in tertiis 
obiectionibus allata; quod B. 

b egrum] egrotum B. 

© De Malo] haec addidit HC corr. in margine. 

£ solent] post haec quemadmodum sanum et egrum babe HG; 
additamentum hoc, quod Citadinus textum retractans, utpote superva- 
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a Citadino in tertiîs obiectionibus allata. 
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il quale afferma, nelle Cafegorie, che il bene e il male 
sono fra loro contrari. A mio avviso, dunque, e lo ripeto, 
il bene e il male sono fra loro contrari, ma non nel modo 
in cui lo sono il bianco e il nero o il caldo e il freddo 
(queste, infatti, sono tutte qualità positive), bensì come 
lo sono il sano e il malato, il forte e il debole, il rado e il 
denso, il bello e il brutto e molte altre cose simili. 
L’eminentissimo San Tommaso, poi, nella soluzione del 
secondo argomento della prima questione del De 
Malo, lungi da contraddire le parole di Boezio, mostra 
in che modo il bene e il male, benché si oppongano 
come la privazione si oppone al possesso, siano abitual- 
mente annoverati fra i contrari (tesi che conferma sulla 
base dell’autorità di Simplicio). Pertanto le nostre que- 
stioni, sorte al solo scopo di indagare la verità e ispirate 
dal reciproco affetto, mi sembra che non siano state 
ancora interamente risolte. Ti chiedo e ti prego, allora, di 
sciogliere i nodi e le difficoltà che ostacolano la mia 
debole intelligenza, con zelo pari alla cura con cui ti sei 
impegnato a svelare la verità dei dogmi Platonici al tuo 
Angelo Poliziano, grande erudito della nostra epoca. Io, 
infatti, sono occupato dalle frequenti lezioni e dall’eser- 
cizio della professione medica, ma tu, che ti dedichi 
tutto alla contemplazione e puoi provare a salire i quat- 
tro gradini che conducono nelle profonde tenebre del 
divino, riuscirai, quasi senza sforzo, a liberare la luce da 
simili oscurità. Stammi bene e conserva il mio ricordo. 


Ferrara, 22 maggio 1491 
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RESPONSIO SECUNDARUM OBIECTIONUM 


Tohannes Picus Mirandula Antonio Citadino, salutem.@ 


Aut brevis nimio plus, aut certe obscurior fuit prior 
epistola in solvendis> quaestionibus tuis super eo libello 
quem nuper edidie de ente et uno. Iteras enim easdem 
quaestiones et de iisdem eadem dubitas. Equidem non 
negabo in primis litteris quaedam omissa, quibus nihil 
responsum est, ne in levibus rebus verba prodigerem; 
quaedam breviter a mel tractata, ut qui philosopho 
homini indicandase res potius crederem quam explican- 
das. Nunc, postquam a me hoc postulas, minutula etiam 
quaeque consectabimur et per singula capita tuarum 
quaestionum iubebo meminisse eorum, quae prius scrip- 
simus, excitaboque, ubi erit opus, ad eorum profundio- 
rern intelligentiam. Porro quoniam tu neque Platonicas 
commentationes, neque ob ignorantiam etiam Graecae 
linguae Graecos hactenus Peripateticos attigisti, ducam 
te per lineas decretaque Latinorum -— praesertim 
Thomae qui tibi magis familiaris — ad Platonicorum, de 
quibus agitur in meo libro, sensa percipienda. Est autem 
quod te angit in primis, quanam ratione Platonici Deum 
super ens collocent. Nam si Deus, inquis, vere est, certe 
vere ac proprie ens est et dicitur, quamdudum sedens 
quispiam vere dicitur, quia sedeat. Addis: si quatenus 
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RISPOSTA ALLE SECONDE OBIEZIONI 


Giovanni Pico della Mirandola ad Antonio Cittadini. 


La mia precedente lettera è stata fin troppo breve e 
oscura nel rispondere alle obiezioni da te sollevate con- 
tro il De Ente et Uno, quel mio libretto edito di recente. 
Riproponi, infatti, le stesse questioni, ed esprimi a ri- 
guardo le medesime perplessità. Non negherò certo di 
aver tralasciato, in quella mia prima cpistola, di rispon- 
dere ad alcuni argomenti, per evitare di dilungarmi su 
problemi di poco valore. Altri, invece, sono stati trattati 
brevemente, perché credevo che certe cose, ad un filoso- 
fo, dovessero essere indicate piuttosto che spiegate. Ora, 
dal momento che tu me lo richiedi, andremo in fondo 
anche nei più piccoli problemi. Su ogni punto delle tue 
obiezioni ti esorterò a ricordare quanto da me scritto 
precedentemente, mentre ti spronerò, dove ce ne sarà 
bisogno, verso una più profonda comprensione di tali 
questioni. Inoltre, poiché finora non hai potuto attinge- 
re ai commentari Platonici né, tanto meno, hai studiato i 
Peripatetici greci — perché non conosci il greco —, ti con- 
dutrò, attraverso i testi e le dottrine dei latini (so- 
prattutto. di Tommaso, autore a te più familiare), alla 
comprensione del significato delle teorie dei Platonici di 
cui tratto nel mio libro. Ora, il problema che #7 prizzss ti 
angustia è capire per quale ragione i Platonici pongano 
Dio al di là dell'ente. “Infatti — dici — se Dio veramente 
è, di certo è, e lo si può definire veramente e propria- 
mente ente — come si dice veramente che qualcuno sia 


€ qui philosopho homini indicandas] B et H corr. (manu ipsius 
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idea est, ens est, multo magis quatenus Deus est, ens fore 
ut sit et dicatur. Quod si non omnes Platonici ideam et 
Deum idem esse concedant, satis tamen ad me oppu- 
gnandum esse ais, si id unus Themistius non dixerit, 
quod ego Platonicis in commune ascripserim. Illud item 
intellisgere non potes, quomodo Deum dicam unum 
appellari, cum per hoc non quid sit, sed quomodo sit car 
quae est significamus. Nam si unus est, inquis, quia 
unice est omnia, cur non ens quoque appellati debet, 
cum uno esse sit omnia quae est? Non enim unus dici- 
tur, quia solus sit unus. Quare vocari pariter ens poterit, 
quamquam solus ens non sit. Haec sunt primum quibus 
te extricare non potes. Sed paucis et, quemadmodum | 
sum pollicitus, ex his etiam, quae tibi sunt nota, omnem 
a te dubitationis scrupulum amovebo. Nosti aliud esse 
apud Thomam essentiam rei, aliud existentiam. Existen- 
tia rei illud est quo res est, hoc est existit. Essentia illud 
est quo res certam speciem adipiscitur aut equi scilicet, 
aut lapidis, aut virgulti. Quare quod essentia dicitut, 
etiam a iunioribus quidditas appellatur, quia scilicet ex 
essentiae notione scimus quidnam sit res. Cum igitur, ut 
Aristoteles docet secundo libro Aralyticorum Posterio- 
rum, alia quaestio sit cum percontamur an verbi causa 
rosa sit, alia cum scire volumus quidnam sit rosa, prima 
utique quaestio ad rei existentiam spectat, secunda ad 
essentiam sive, ut verbis utamur recentiorum, ad quiddi- 
tatem. Rursus memineris ex sententia Thomae omnia 
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seduto, poiché siede”. Aggiungi poi: “se l’idea, in quan- 
to è, è un ente, a maggior ragione Dio, in quanto è, sarà 
e si potrà definire ente”. E se non proprio tutti i 
Platonici concedono che l’idea e Dio siano lo stesso, 
ritieni tuttavia sufficiente, per confutare il mio discorso, 
che il solo Temistio non abbia mai detto quanto io ho 
attribuito, in generale, ai pensatori di questa scuola. Non 
puoi capire, del pari, in che modo io possa attribuire a 
Dio il nome und, intendendo con questo non il suo che- 
è, ma il modo in cui è “ciò che è”: “infatti — dici — se è 
uno, perché è tutte le cose /7-470, per quale motivo non 
dovrebbe essere chiamato ente, dal momento che è tutto 
ciò che è sotto l'aspetto dell’unità? Infatti, non lo si defi- 
nisce 410 perché è solo uno. Per questo, dunque, lo si 
potrà definire ente, benché non sia solo ente”. Questi 
sono, in primo luogo, i problemi cui non riesci a venire 
a capo, ma non si tratta certamente di ostacoli insormon- 
tabili. Come promesso, cercherò di dissolvere i tuoi 
angosciosi dubbi partendo dalle definizioni a te già note. 
Sai che, per Tommaso, l’essenza di una cosa è diversa 
dall'esistenza. L'esistenza è ciò per cui una cosa è, cioè 
esiste. L'essenza, invece, è ciò per cui una cosa appartie- 
ne ad una certa specie, che sia quella di un cavallo, di 
una pietra o di un cespuglio. I moderni la definiscono 
quiddità, perché solo a partire dall’essenza conosciamo 
che mai sia una cosa. Pertanto, come insegna Aristotele 
nel secondo libro degli Aralitici Posteriori 118 essendo 
diversa la questione che ci poniamo, verbi causa, chie- 
dendoci se esiste una rosa [ar 57], da quella che formu- 
liamo quando vogliamo sapere che cosa sia una rosa 
[quidnam sit], senz'altro la prima questione è relativa 
all’esistenza, mentre la seconda riguarda la sua essenza 
o, per usare la terminologia dei moderni, la sua quiddità. 
In aggiunta ti ricorderai che, per Tommaso, tutte le cose 
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citra Deum, quae actu sunt, ex essentia et esse — sic enim 
vocat existentiam — esse composita; Deum ipsum neque 
compositum esse ex essentia et existentia, neque rursus 
essentiam esse, sed puram ipsamque existentiam, a qua 
deinceps omnis alia rerum creatarum existentia deriva- 
tur creatis scilicet essentiis communicata. Adde his dic- 
tione hac, quae est ‘ens’, plerumque essentiam indicari, 
hac autem dictione ‘est’ indicari existentiam, non essen- 
tiam. Quod et te idem: ‘Thomas docet in prima quaestio- 
ne De Malo, ubi ait: «cum dicimus hoc aut illud esse 
ens, quaestioni responderi qua quaeritur quid sit res — 
haec autem, ut supra diximus, quaestio ad essentiam rei 
spectat — , cum vero dicimus hoc est aut non est, satisfie- 
ri quaerenti an sit res, quae, ut dicebamus, quaestio atti- 
net ad existentiam». Iam omnis tibi, ut credo, Platoni- 
corum sententia et tuae obiectionis solutio aperta est. 
Nam si Deus existentia est, non autem essentia, ut vere 
dicimus Deum esse, ita vere negamus Deum esse ens. 
Nec possum non mirari te, etiam si Platonica non lege- 
ris, in Thomae tamen lectione frequentem huic adeo 
insistere argumentationi: Deus est, ergo est ens; cum 
ipse Thomas ad verbum dicat non se haec mutuo conse- 
qui ‘esse’ et ‘esse ens’, sed ad diversas omnino quaestio- 
nes neque cognatas invicem pertinere, Quamquam quid 
opus hic Thomae autoritate? Quis dubitat, nisi insi- 
piens, an sit Deus? Quis rursus, nisi însipiens, praesumit 
scire etiam aliqua ex parte vel minima quid sit Deus? 
Cum igitur diversissima sint scire an sit Deus et scire 
quid sit Deus, diversissima etiam erit oratio, qua dicitur 
Deus est, ab ea qua dicitur Deus est ens; cum illa Deum 
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che esistono in atto, eccetto Dio, sono composte di 
essenza e di essere (così, infatti, chiama l’esistenza),119 
Dio stesso, invece, non si compone d’essenza e di esi- 
stenza, e nemmeno si può dire che sia essenza, ma è la 
pura esistenza, l’esistenza stessa la quale, comunicando- 
si alle essenze create, dona esistenza a tutto ciò che viene 
ad essere. Aggiungi anche questo: con il termine “ente” 
si fa il più delle volte riferimento all’essenza, mentre con 
il verbo “è” viene indicata l’esistenza, non l'essenza. 
Questo è proprio ciò che ti insegna Tommaso nella 
prima questione del De Malo, dove afferma: “quando 
diciamo che questo o quello è un ente, rispondiamo alla 
domanda: ‘che cos'è? — e tale questione, come spiegato 
prima, concerne l’essenza —; quando diciamo che una 
cosa è, 0 non è, rispondiamo invece alla domanda sull’e- 
sistenza” .120 Credo ti possano risultare ormai chiare le 
parole dei Platonici e la soluzione alle obiezioni da te 
sollevate. Infatti, se Dio è esistenza, ma non essenza, 
come diciamo giustamente che Dio è essere, così neghia- 
mo a ragione che Dio sia ente. Non posso poi fare a 
meno di stupirmi di come tu possa continuare a propor- 
re un simile argomento: Dio è, dunque è un ente (pro- 
prio tu che, pur non avendo letto i Platonici, hai però a 
lungo studiato Tommaso). E? lo stesso Tommaso, infatti, 
a dire — cito sue parole: «ente ed essere non si implicano 
reciprocamente, ma riguardano questioni completamen- 
e diverse, senza alcuna relazione tra loro». Ma quale 
bisogno c’è, in questo caso, dell'autorità di Tommaso? 
Chi, se non un folle, dubita dell’esistenza di Dio? E chi 
altri ancora, se non un folle, può presumere di conosce- 
re, anche solo in minima parte, l’essenza divina? 
Dunque, poiché sapere che Dio è e sapere che cosa Dio è 
sono due cose completamente diverse, sarà altrettanto 
diverso dire: «Dio è», da dire: «Dio è un ente». Nel 
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esse, quo nihil est certius, asseveret, haec vero quid sit 
Deus aliqua ex parte, quo nihil incertius, audeat pronun- 
tiare. Quapropter rectissime tibi quaerenti inter dispu- 
tandum, quid esset Deus, respondit vir doctissimus Poli- 
tianus noster ex Simonidis poetae sententia se nescire 
quid esset. Longe autem abest ab hoc proposito exem- 
plum quod tu affers de sedente, quoniam non aeque 
variant haec ‘sedentem esse’ et ‘sedere’ atque haec duo 
‘esse’ et ‘esse ens’. Eidem enim quaestioni respondeo 
cum dico Socratem sedere, cui respondeo dicens illum 
esse sedentem; quaestioni scilicet qua quis de Socratis 
me positura percontatur. Sicut et cum dicimus ‘Socrates 
albus est’ et ‘Socrates albicat’,* eidem satisfit quaestioni, 
qua scilicet quaeritur qualisnam sit Socrates, Sed non 
eadem ratio inter ‘ens’ et ‘est’, quorum alterum (ut saepe 
idem inculcemus) quid sit res, alterum an sit interrogan- 
tibus manifestat. Hinc etiam patet, si Deus ut idea ens 
dicitur, non tamen sequi ut, quatenus etiam absolutus in 
se concipitur, entis habeat appellationem. Nam sicut 
ideae ita etiam essentiae induit | rationem. Ut vero ipse 
supra omnem essentiam habitudinemque ad res creatas 
intelligitur, entis nomine maior est. Quod enim ens non 
dicitur, non deficientiae est, ut credis, sed eminentiac. 
Quare et a Platonicis potius super ens, quam non ens 
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primo caso si attesta l’esistenza di 
nulla di più certo, nel secondo v'è 


Dio, di cui non vi è 
a pretesa di “dire” in 


qualche modo l’essenza divina, di cui niente è più oscu- 
ro. Perciò il dottissimo Poliziano, nel corso di una 


discussione, alla tua domanda rela 
ha risposto, del tutto giustamente, 
Simonide: «non so quale sia».12! Al 
dell’uomo seduto, da te citato, non 
sito; poiché diverso è il rapporto 
seduto e il fatto di sedere, da que 


iva all'essenza di Dio 
con queste parole di 
contrario, l'esempio 
cade affatto a propo- 
che esiste tra chi è 
lo che intercorre tra 


l’essere e l’ente. Infatti, quando dico: “Socrate siede”, 0 
quando affermo: “Socrate è seduto”, rispondo alla 
domanda relativa alla posizione di Socrate. Allo stesso 
modo, quando diciamo: “Socrate è bianco”, o “Socrate 
biancheggia”, rispondiamo alla stessa domanda, quella 
cioè relativa al tipo di qualità che è propria a Socrate; ma 
la stessa relazione non intercorre tra ente ed essere, per- 
ché — per insistere ancora sullo stesso concetto —, con il 
primo termine si indica, a chi ci interroga, l’essenza di 
una cosa, con il secondo si fa riferimento alla sua esisten- 
za. A partire da ciò risulta ormai chiaro che anche se 
Dio, in quanto idea, si dice ente, non si deve tuttavia 
concludere che Dio, nella misura in cui venga concepito 
come assolutamente in sé, possa essere definito ente. 
Infatti, così come gli si attribuisce il nome di idea, allo 
stesso modo gli si può attribuire la definizione d’essen- 
za. Ma dal momento che Dio viene concepito come ciò 
che risiede oltre l’essenza e oltre ogni aspetto “comune” 
alle cose create, la sua eccellenza risulta superiore al 
nome di ente. Ed infatti si dice che Dio non sia ente non 
per una sua mancanza, come credi tu, ma in virtù della 
sua eminenza. Per questo anche i Platonici ritengono 
che Dio sia sopra l’ente, piuttosto che non ente. Non 
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esse pronuntiatur. Quibus equidem nescio cur Themi- 
stium obstinate adeo contendas annumerare, de quo, si 
veteres percuncteris, respondebunt omnes Peripateti- 
cum esse Themistium, non Platonicum; ipsum si interro- 
ges, paraphrastem puto se Aristotelis dicet et sectato- 
rem, non Platonis. Sed forte ideo (patere me jocari) tu 
illum vel nolentem in Academiam trahis, ne videare 
omnino Platonica et Greca ignorare, qui Themistium 
saltem legeris beneficio Hermolai nostri Latinum fac- 
tum. Sed sit Platonicus Themistius, sit etiam verus omni- 
no, abunde satis et hac et priore: epistola declaravimus 
nihil nostrae sententiae refragari ea,b quae ille dicit, quo: 
niam de Deo alia ut Deus est, alia ut idea est Platonici 
enuntiabunt. Veniamus ad illud quare unum dicatur 
Deus, cum tamen ens non dicitur, Revoca ad memoriam 
quae primis ad te litteris scripsimus. Unum cum dicunt 
Deum Platonici, non quid sit enuntiant, sed quomodo 
sit id quod est. Sed neque hoc satis intelligis. Dicam 
apertius. Si perconteris Academicum hominem quid sit 
Deus?”, respondebit non solum a se tibi non posse 
responderi quid sit, sed neque a te hoc iure quaeri debe- 
re, sed esse indignam hanc Deo quaestionem, qui super 
omnem essentiam superque omne intelligibile sit. Hoc a 
se tantum posse asseverari esse illum unitati simillimum, 
quoniam ut haec numerorum, ita ille rerum omnium 
quae sunt principium sit: ut haec numeros omnes pares 
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capisco proprio, poi, per quale ragione ti ostini ad anno- 
verare Temistio nel numero dei Platonici. Se interrogas- 
si a tal proposito gli antichi, tutti quanti ti rispondereb- 
bero che Temistio non è un Platonico, ma un 
Peripatetico. Se lo chiedessi a Temistio stesso, credo ti 
confesserebbe d’essere un commentatore e un discepolo 
di Aristotele e non di Platone. Ma forse (sia chiaro che 
lo dico per scherzo) tu vuoi portare Temistio, anche con- 
tro la sua volontà, nei ranghi dell’Accademia, per non 
sembrare completamente digiuno di greco e di filosofia 
platonica - tu che almeno Temistio lo hai potuto leggere 
nella traduzione latina del nostro Ermolao.!22 Ma sia 
pure, ammettiamo che Temistio sia un Platonico, e con- 
sideriamo assolutamente vero ciò che lui dice. Ho già 
mostrato più che a sufficienza, sia in questa lettera, sia in 
quella precedente, che nessuna delle mie opinioni si 
oppone a quanto da lui sostenuto, poiché i Platonici, di 
Dio, dicono certe cose quando lo considerano in quanto 
Dio, certe altre quando lo considerano in quanto idea. 
Ma veniamo alla questione del perché si dica che Dio sia 
uno, ma non ente. Ricorda quanto ho scritto nella prima 
lettera, I Platonici, quando affermano che Dio è Uno, 
non indicano il suo che-è, ma il modo in cui è “ciò che 
è”. Ma questo punto ti risulta difficilmente comprensibi- 
le. Te lo spiegherò ora con maggior chiarezza. Se provas- 
si a domandare ad un Accademico: “che cos'è Dio?”, 
non solo ti ribatterebbe di non poter trovare risposta a 
tale quesito, ma aggiungerebbe che non devi neppure 
porre una simile domanda, perché indegna per colui che 
si trova al di sopra di ogni essenza e di ogni intelligibile. 
AI Platonico è concesso dire soltanto questo: Dio è asso- 
lutamente simile all’unità, poiché come l’unità è princi- 
pio dei numeri, così Dio è principio di tutte le cose che 
sono. E come l’unità abbraccia tutti i numeri, sia pati 
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et impares, ipsa neque par neque impar, sua individua 
simplicitate complectitur, ita ille res omnes sua imparti- 
bili infinitate claudit et continet. Videsne ‘quid sit’ dictu, 
per unius appellationem non quid sit Deus indicari, sed 
quomodo sit id quod est? Denique si dicamus: ‘Deus 
unitati similis est’ — quod volumus significare cum illi 
unius appellationem damus — utique veri erimus. Si dica- 
mus: ‘Deus enti similis est’, auditoribus certe risum 
faciemus. Sed quid plura in re aperta? Aut enim haec 
satis sunt, aut nescio quid verborum satis esse possit. 
Colligitur autem et hinc cur Deus sub nullo genere sit. 
Genera enim rerum essentiae sunt, Deus autem nec 
essentia est nec essentiam habet. Quapropter, cum ens 
ita a Peripateticis interdum accipiatut, ut decem tantum 
genera ambiat, manifestum est sub entis nomine, quo 
Aristotelis etiam sectatores aliquando utuntur, Deum 
non contineri. Tu vero instas a Thoma aliisque ex eadem 
familia saepe ita et substantiam et ens usurpari, ut Deus 
et substantia et ens dicatur. Quasi vel ego hoc ignorem, 
quod nemo nescit, vel id mihi satis non sit, si interdum 
aliter faciant,® qui non semper, sed quandoque hac eos in 
illum modum dictione» uti solitos dixerim. Transeamus 
ad ca, quae obiicis de oppositione unius et divisi. 
Equidem, ut puto, ludens cavillis me puerilibus tentas. 
Nam si falsum, inquis, divisum, certe falsum falsum non 
est. Falsum enim a se non est divisum, quia falsum fal- 
sum est. Mortui item, ais, nequaquam secum pugnant; 
sunt enim mortui qui iam mortui sunt. Porro, Antoni, 
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che dispari (e nella sua semplicissima unitudine non è 
pari né dispari), così Dio abbraccia e contiene tutte le 
cose nella sua indivisibile infinità. Non ti accorgi forse di 
come quel che viene designato con il nome di uno non 
indichi il che-è di Dio, ma il modo in cui è tutto “ciò che 
è”? In breve, se diciamo: «Dio è simile all'unità» (e que- 
sto intendiamo quando gli diamo il nome di uno) affer- 
meremo una cosa assolutamente corretta, ma se diciamo: 
«Dio è simile all’ente», chi ci ascolta non potrà che scop- 
piare a ridere. Cos'altro aggiungere su un punto tanto 
evidente? Infatti, o è sufficiente quanto detto o non so 
quali argomenti potranno mai bastare. A partire da ciò è 
possibile dedurre la ragione per cui Dio non rientta in 
alcun genere, I generi, infatti, sono le essenze delle cose, 
ma Dio non è essenza, né ha un'essenza. Per questo, dal 
momento che i Peripatetici, talora, intendono per ente 
ciò che abbraccia solamente le dieci categorie, risulta 
evidente che sotto questo nome (usato a volte anche dai 
discepoli di Aristotele) non può essere “compresa” la 
natura divina. Ma tu continui a ripetere che Tommaso, e 
altri della sua stessa /arzilia, utilizzano spesso i termine 
“sostanza” ed “ente” in modo tale che si possa definire 
Dio sia sostanza, che ente (come se io ignorassi cose note 
a tutti, o come non mi bastasse, se talvolta si comporta- 
no in modo diverso, aver detto che i Peripatetici non uti- 
izzano sempre il termine ente in questa accezione). 
Passiamo però alle obiezioni relative all'opposizione tra 
uno e diviso. Credo davvero ti diverta mettermi alla 
prova con cavilli puerili. Dici infatti: “se il falso è diviso, 
allora il falso non è falso; ma il falso non è in sé diviso, 
poiché il falso è falso. È altrettanto vero, poi, che i morti 
non si battono mai tra loro, poichè morti sono coloro 
che ormai sono morti”. Suvvia, Antonio, certamente ho 
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cum dixi pugnare secum quae falsa sunt, si pugna haec 
pugno fit aut telo etiam, mortui, fateor, inter se non 
pugnant neque falsi sunt. Sed et sicut falsum est | falsum, 
ita “falsum esse falsum” non falsum, sed verum est, 
proptereaque non divisum sed unum. Addis falso a me 
dici: «quod falsum est, contradictionem claudere», quia 
multa sunt falsa quae vel naturae, vel hominis potestate 
vera esse possunt. Tu vero illud cogita omne quod fal- 
sum est, quamdiu falsum est, tamdiu contradictionem 
claudere. Sed sicut quaedam ita falsa sunt, ut possint 
fieri vera, quaedam autem ita sunt falsa, ut vera esse 
nunquam possint. Ita sunt quaedam adeo sibi contradi- 
centia secumque pugnantia, ut in amicitiam redire et 
concordiam nunquam possint; quaedam ita se oderunt, 
ut redire tamen in gratiam possint. Exemplo hoc erit 
manifestum: hominem esse leonem semper falsum est, 
quia semper contradictionem claudit, et sicut nunquam 
ad unionem, ita nunquam ad veritatem redigi potest. At 
me sedere neque: verum est, neque falsum. Si vero adii- 
cias me sedere, dum sto, illico ut falsitatem, ita etiam 
invehis contradictionem. Nam me sedere, dum sto, con- 
tradictionem includit et quam primum desinit esse fal- 
sum, ut cum sedere incipio, tam primum a divisione 
redit ad unitatem. 

Caeterum quae de falsi verique oppositione obiicis, 
iam in priore» epistola soluta sunt. Ais enim «si verum 
est quod videtur quod est, falsum vero quod: videtur 
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detto che le cose false sono in contrasto tra loro, ma sia 
che lo scontro avvenga corpo a corpo, sia che venga con- 
dotto con la lancia, confesso tuttavia che i motti non si 
battono mai l’un l’altro e che non sono falsi. Ma come il 
falso è falso, così “che il falso sia falso” non è falso, ma 
vero; perciò non è diviso, ma uno. Aggiungi che mi sba- 
glio nel dire che essere falso significa includere una con- 
traddizione. Esistono infatti molte cose false che è in 
potere della natura o dell’uomo far diventare vere. Prova 
però a riflettere sul fatto che tutto ciò che è falso, è falso 
fintanto che rinserra una contraddizione; ma come esi- 
stono certe cose che sono false, ma possono diventare 
vere, allo stesso modo ne esistono altre che sono false e 
che mai possono diventare vere. Così, alcune cose sono 
a tal punto in contraddizione e in contrasto tra loro che 
mai possono ritrovare uno stato di sintonia e di concor- 
dia, al contrario di altre, invece, le quali da uno stato di 
contrasto possono ritornare in armonia. Ecco un chiaro 
esempio: è sempre falso dire che l’uomo è un leone. 
Questa affermazione, infatti, rinserra una contraddizio- 
ne insanabile; e come i due termini non possono essere 
ricondotti ad un’unità concreta, così tale affermazione 
mai si può far diventare vera. Il mio “stare a sedere”, 
però, non è vero né falso. Ma se dici che io sono seduto, 
mentre sono in piedi, lì per lì dici una cosa falsa e intro- 
duci così una contraddizione; giacchè è contraddittorio 
affermare che io sono seduto, mentre sono in piedi. 
D'altronde, non appena questa affermazione cessa di 
essere falsa, allorchè comincio a sedermi, allo stesso 
tempo da divisa che era ritrova la sua unità. 

Del resto, per quanto riguarda le obiezioni che avan- 
zi a proposito dell'opposizione tra vero e falso, esse sono 
già state risolte nella mia prima lettera. Infatti, tu dici: 
«se vero è quel che sembra “ciò che è”, falso, allora, è 
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quod non est; cum inter videri quod est et videri quod 
non est, nulla contradictio sit, non erit falsum veri nega- 
tio». Ego vero non ita accipio rationem falsi, ut in co sit 
quod videtur aliquid esse, quod non est; sed in hoc esse 
illius rationem volo, quod non est illud quod esse dici- 
tur. Aurum enim falsum ideo falsum, quia non est 
aurum; et quantum ad falsi attinet rationem, accidit ci 
aut videri, aut esse aliquid praeter aurum. : 
Quod vero dicis non solutam a me argumentationem 

tuam, qua probas bonum et malum esse contraria, dicam 
ingenue: non putavi ibi opus esse solutione, ubi nodus 
non erat. Est autem illa huiusmodi: bonum appetendum 
est, malum vero fugiendum; appetere et fugere sunt 
motus contrari; bonum igitur et malum sunt contraria. 
Mihi vero haec tua ratiocinatio adeo efficax tanta- 
rumque esse virium videtur, ut non bonum tantummodo 
et malum, de quibus fortasse quis ambigat, sed etiam 
esse et non esse, quae nemo nescit esse contradictoria,® 
probet esse contraria. Ita enim colligemus: esse est appe- 
tendum, non esse est fugiendum; appetere et fugere sunt 
motus contrarii; esse igitur et non esse sunt contraria, 
Aut igitur mihi des ‘esse’ et “non esse’ esse contraria; aut 
ego tibi bonum et malum contraria esse non dabo. At, 
inquies, solvenda alia ratio est. Non ens enim non est 
genus. Quomodo igitur malum nihil est, cum Aristoteles 
dicat in Praedicamentis bonum et malum genera esse 
contrariorum? Pleni sunt omnes Aristotelis interpretes 
solutionibus huius quaestionis, ad quos ego te priore» 
‘epistola delegaveram, ne supervacua me teque simul 


a quae nemo nescit esse contradictoria] B e H post correctionem 
manu ipsius Pici factam, qui haec omnia in margine addidit. 


b priore] prima H. 
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quel che sembra “ciò che non è”; siccome non c’è alcu- 
na contraddizione tra sembrare essere “ciò che è” e sem- 
brare essere “ciò che non è”, il falso non sarà la negazio- 
ne del vero». Ma io non accetto la definizione secondo 
cui falso risulta essere “quel che sembra essere qualcosa 
che non è”. Per ottenere una definizione corretta, si deve 
ggiungere: “è falso ciò che non è quel che si dice che 
sia”. Infatti, l’oro falso è falso per il fatto che non è oro; 
così, per quanto attiene alla definizione di falso, capita 
all’oro falso di sembrare o di essere qualcosa d’altro dal- 
l’oro. Ma in relazione all’obiezione che ritieni io non 
abbia risolto, quella cioè in cui dimostri la contrarietà tra 
il bene e il male, ti dirò francamente che là dove non si 
trovava alcun problema non pensavo fosse necessaria 
una soluzione. Ma ecco i termini della questione: si deve 
desiderare il bene e fuggire il male; desiderare e fuggire 
sono due azioni contrarie; il bene e il male, dunque, sono 
contrari. In realtà, a me sembra che questo tuo sillogi- 
smo sia tanto efficace e abbia una tale forza da dimostra- 
re che non solo il bene e il male sono contrari (cosa di 
cui alcuni, forse, dubitano ancora), ma che lo sono pure 
l’essere e il non essere, la cui contraddittorietà è nota a 
tutti. Concluderemo infatti in questo modo: si deve desi- 
derare l'essere e fuggire il non essere; desiderare e fuggi- 
re sono due azioni contrarie; l'essere e il non essere, dun- 
que, sono contrari. Pertanto, o mi concederai che l’esse- 
re e il non essere sono contrari, o io non ti concederò che 
lo siano il bene e il male. Ma, dirai tu, resta da risolvere 
un altro problema; il niente, infatti, non è un genere. In 
che modo, allora, il male potrà essere niente, quando 
Aristotele, nelle Categorie, afferma che il bene e il male 
sono generi dei contrari? Tutti i commentatori di Ari- 
stotele offrono un gran numero di risposte a questo pro- 
blema. Nella precedente lettera ti avevo rimandato a 
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opera implicarem. Ut igitur illud omittam - quod 
Simplicio non displicet — ex Pythagoreorum ibi more? 
locutum Aristotelem, qui duos statuunt ordines rerum, 
quorum alter sub bono, alter sub malo continetur, 
utique illum saepe in logicis commentationibus exemplis 
ex aliorum potius quam ex sua sententia; respondeo 
quod et apud Simplicium poteras legere, ideo bonum 
malumque contrariorum genera dici, quoniam alterum 
semper contrariorum rationem mali et deficientiae 
habet, ut | nigrum si albo, et amarum si dulci compare- 
tur. Ita enim contraria omnia ad bonum malumque 
reducuntur, quatenus omnis defectus mali rationem 
habet; quocirca et primo libro Physicae Auscultationis 
dicitur contraria semper secundum melioris peiorisque 
invicem rationem comparari. Mitto Porphirii et recen- 
tiorum etiam multiplices alias solutiones. Sed illud satis 
mirari non possum, quod in hanc etiam Thomamb des- 
cendere sententiam dicas quod bonum et malum contra- 
ria sibi oppositione repugnent, addisque hoc ipsum ab 
eo Simplicii autoritate confirmari, cum tamen opinioni 
isti tuae ille tota prima quaestione De Malo pro viribus 
adversetur. Quid enim aliud ea potissimum agit disputa- 
tione, quam ut probet malum esse nihil? Quod si malum 
nihil est, bono contrarium esse non potest, quoniam 
utrumque contrariorum natura aliquid est. Atque hoc 
ipsum est quod ibi Thomas Simplicii autoritate confir- 


a ibi more] more ibi B. 


b Thomam] boc addidit in margine codicis H manus ipsa, ut vide- 
tur, Pici. 


RISPOSTA ALLE SECONDE OBIEZIONI 337 


loro, per evitare di entrare con te in una discussione 
superflua. Tralascerò innanzitutto che Aristotele, in que- 
sto passo — cosa che non dispiace a Simplicio123 — ha par- 
lato al modo dei Pitagorici, i quali stabiliscono due ordi- 
ni di realtà, uno compreso sotto il bene, l’altro sotto il 
male;24 senza dubbio infatti, nei suoi testi di logica, lo 
Stagirita usa frequentemente esempi tratti dalle dottrine 
di altri, piuttosto che dalla sua propria filosofia. Alla tua 
obiezione rispondo invece che anche in Simplicio avre- 
sti potuto leggere che il bene e il male sono detti generi 
dei contrari per il fatto che, in una coppia di contrari, 
uno degli elementi presenta sempre natura di male e di 
mancanza, come il nero rispetto al bianco e l'amaro 
rispetto al dolce. Tutti i contrari, infatti, sono riconduci- 
bili alla coppia bene e male, in quanto ogni difetto ha 
natura di male. Per questo, anche nel primo libro della 
Fisica vien detto che i contrari si relazionano sempre fra 
loro come ciò che è meglio a ciò che è peggio (tralascio 
poi le numerose altre dimostrazioni di Porfirio e dei filo- 
sofi più recenti).!25 Mai, però, potrei stupirmi abbastan- 
za del fatto che tu dica che bene e male, per lo stesso 
Tommaso, si oppongono come contrari. Aggiungi, poi, 
che questa stessa/tesi viene da lui confermata sulla base 
dell'autorità di Simplicio, quantunque Tommaso, lungo 
tutta la prima questione del De Malo, si opponga per 
quanto può a questa tua opinione. Qual'è, infatti, il prin- 
cipale scopo di quella discussione se non dimostrare che 
il male è nulla? Ma se il male è nulla, allora non potrà 
essere contrario del bene, poiché entrambi gli clementi 
di una coppia di contrari sono qualcosa per loto natura. 
Proprio questo è quanto viene qui confermato da Tom- - 
maso facendo ricorso all’autorità di Simplicio. Vedi allo- 
ra quanto sbagli nel ritenere che quell’opinione, respin- 
ta da Tommaso sulla base dell’autorità di Simplicio, sia 
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mat. Vide quantum aberras, qui confirmari testimonio 
Simplicii cam credis opinionem, quam ipse Simplicii tes- 
timonio infirmat. In quem errorem forte non incidisses, 
si ipsum Simplicii librum aliquando? legisses, apud 
quem nulla unquam fit mentio de boni malique opposi- 
tione contraria. Quod si mihi obiectes obtalmiam et egri- 
tudinem, in quibus contrarietatem videtur Thomas 
agnoscere, iubebo te illius verba diligentius introspicere. 
Non enim haec etiam dicit esse contraria, sed ea cum 
sint privationes, interdum tamen appellari contraria. 
Quod cur fieri ipse velit, si attendas, videbis, quam 
ipsum malum contrari proprietatem omnino nesciat. 
Eatenus enim haec contrarii aliquo modo nomen sortiri 
posse concedit, quatenus omnem plane mali rationem 
non habent, sed bonitatis aliquid retinent, quam non- 
dum amiserunt. Quare eatenus aliquo modo contraria, 
quatenus aliquo modo non omnino mala. At si tibi ego 
mortem, si cecitatem opponam, quaeramque an haec ex 
sententia Thomae sint vera mala, rursusque an ea, quam 
tu dicis, contrarietatis specie invicem adversentur, quid 
sis responsurus omnino non video. Nam si haec mala 
sunt et co ipso loco, unde Thomae pro te testimonium 
affers, ille nullo modo haec esse posse contraria ea ipsa, 
quam tu in medium affers, contrarietatis specie magna 
asseveratione contendat, qua tu mente affirmas ex sen- 


a aliquando] H corr. (72424, ut videtur, Pici) et B; rlursu]s H ante 
correctionem; scilicet Picus ipse rlursu]s delevit et pro hoc verbo ali- 
quando supra lineam rescripsit. 


b omnem plane] H corr. (414, ut videtur, Pici) et B; perfectam 


H ante correctionem; scilicet Picus ipse perfectam delevii et pro hoc 
verbo omnem plane supra lineam rescripsit. 
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invece confermata dalle parole di Simplicio! Forse non 
saresti caduto in quest’errore se avessi letto una qualche 
volta il testo del filosofo greco, nel quale mai si fa men- 
zione del rapporto di contrarietà tra il bene e il male. E 
se tu ribatti portandomi l’esempio dell’oftalmia e della 
malattia, cose nelle quali Tommaso sembra riconoscere 
carattere di contrarietà, ti inviterò ad esaminare le sue 
parole con più attenzione. Infatti, non afferma che oftal- 
mia e malattia sono dei contrari ma solo che, essendo 
delle privazioni, sono talvolta definite contrarie. Inoltre, 
se presterai attenzione, capirai per quale ragione 
Tommaso stabilisce che il male, in sé, non presenta affat- 
to le proprietà dei contrari. Concede infatti che queste 
cose possono in certo modo essere definite contrarie, 
nella misura in cui non siano completamente male, ma 
conservino, nella loto natura, qualcosa del bene. Esse 
rientrano così, in qualche modo, nel novero dei contra- 
ri, nella misura in cui non sono interamente male. Ma 
qualora io prendessi come contro-esempi la morte e la 
cecità, e ti chiedessi: «morte e cecità, per Tommaso, 
sono dei veri mali?», e ancora: «si oppongono tra loro 
secondo quella specie di contrarietà di cui tu parli?», 
non vedo proprio cosa potresti rispondere. Infatti, se 
queste cose sono dei mali, e se proprio in quel passo da 
cui trai la citazione di Tommaso in tuo favore egli sostie- 
ne, con assoluta fermezza, che quelle cose non possono 
in alcun modo essere considerate contrarie nel modo in 
cui lo intendi tu, cosa ti spinge ad affermare che, a detta 


© specie magna] H corr. et B; specie, ex sententia Thomae, magna 
H ante correctionemy scilicet Picus ipse sua manu delevit verba ex sen- 
tentia Thomae, quae librarius nota fortasse, quae in ipso antigrapho 
erat, male intellecta hic inseruerat, cum essent potius infra reponenda 
inter verba affirmas et bonum. 
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tentia Thomae® bonum malo aliqua contrarietatis oppo- 
sitione repugnare? Certe hoc considerare debueras, 
quod de imperfectis quibusdam malis ex ea, quam 
adhuc retinent, bonitatis admixtione conceditur ad 
ipsam immixtam absolutamque mali naturam non esse 
transferendum. Vale. | 


® ex sententia Thomae] haec addidit in margine codicis H Picus 
ipse errorem librarii supra memoratum corrigens. 
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di Tommaso, il bene si oppone al male come suo contra- 
rio? Senza dubbio avresti dovuto prendere in considera- 
zione il fatto che certi mali imperfetti, in virtù della com- 
mistione con quella parte di bene che ancora conserva- 
no, possono non “finire” di necessità nella pura e asso- 
luta natura del male. Stammi bene. 
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TERTIAE OBIECTIONESa cum responsione in margine 
Tohanni Pico Mirandulae Antonius Citadinus salutem dicit. 


Conclusiones olim verbo concessae, nisi forte oblitus 
es, fuere: ‘Deus est’, Deus est unus’, ‘Deus non est 
Deus’, (1) ‘Contradictionem claudit Deum, hoc est pri- 
mum ens, non esse et aurum esse’; adversus quas obiec- 


(Responstones Pici in margine)» 


Non sum oblitus, Compater, ne dubita! Prorsus 
omnium meminisse me plane cognosces, quamquam 
haud magna fiat iactura, si excidant quae coram tracta- 
vimus. Levissima enim haec omnia, quibus et te occupa- 
tum et me non ociosum hominem occupas. Sed ne imi- 
tari me credas Nicolettum, qui scribenti tibi adversus 
eum nihil respondere dignatus est, adnotabo breviter 
solutiones tuarum dubitationum. 

(1) Dixi vere dici ‘Deus est’; Deum item ex sententia 
Dionysii omni appellatione esse maiorem, etiam appella- 
tione hac Dei; quod ille scribit in libro De Myszica 
Theologia. Nec tu ictibus tuis adhuc Dionysium loco 
movisti; nec mirum. Est enim — patere hoc — longe te for- 
tior, quamquam tu illius autoritatem contemneres, dum 
ea adversus te uterer, Dixi item ab his, qui Deum esse 
ens negant, concedi interdum Deum esse unum; ratio- 
nemque sententiae corum et in ipsis De Ente et Uno 
commentariis nostris et duabus ad te epistolis declaravi- 
mus. 


A TESTIMONIUM: B. 
b TESTIMONIUM: B. 
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TERZE OBIEZIONI con risposte di Pico a margine 


Antonio Cittadini a Giovanni Pico della Mirandola. 


Nel corso della nostra discussione erano già state 
concesse, sulla parola, queste tesi — ameno che non te ne 
sia dimenticato —, e cioè: Dio è, Dio è uno, Dio non è 
Dio, (1) è contraddittorio il fatto che Dio, il primo ente, 
non sia e che l’oro esista. Nelle lettere precedenti ho for- 


(Risposte di Pico a margine) 


Non aver dubbi riguardo la mia memoria, compare; 
ti renderai perfettamente conto che mi sono ricordato 
proprio di tutto, anche se, in caso contrario, non mi 
dovrei certo rammaricare. Infatti, tutti i problemi che ti 
tengono occupato, e con i quali tieni occupato anche me 
- che certo non sono poco impegnato —, valgono poco o 
nulla. Ma perché tu non creda che io mi comporti come 
Nicoletto,!26 il quale non si è nemmeno degnato di 
rispondere a quel che avevi scritto contro di lui, annote- 
rò brevemente le soluzioni ai tuoi dubbi. 

(1) Ho detto: è giusto affermare che “Dio è”; è ugual- 
mente vero che Dio, secondo Dionigi, è superiore ad 
ogni nome, anche a quello di “Dio”, come scrive nel De 
Mpstica Theologia. Tu non sei ancora riuscito a far vacil- 
lare Dionigi con le tue obiezioni, cosa che non mi mera- 
viglia affatto. È evidente, infatti, la sua superiorità nei 
tuoi confronti, benchè tu abbia disprezzato la sua auto- 
rità, mentre io me ne sia servito per confutarti. Ho detto, 
del pari, che coloro i quali negano che Dio sia ente, con- 
cedono talvolta che Dio sia uno. Ti ho già spiegato il 
significato delle loro parole sia nel mio De Ente et Uno, 
sia nelle due lettere che ti ho scritto. 
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tiones nonnullas formavi et in scriptis dedi. Expectabam 
igitur his obiectionibus tandem responderes, postea- 
quam menses quattuor siluisti maioribus fortasse nego- 
ciis implicitus. Tu vero primis duntaxat respondes, quas 
antea adversus argumentorum quorumdam solutiones 
formaveram. Ais autem primum hoc modo: “ostendam 
tibi per decreta Latinorum ac praesertim beati Thomae, 
licet Deus vere ac proprie sit, non tamen proprie ens 
esse. Deus enim — inquis — iuxta Thomam non est essen- 
tia; item iuxta eundem vocabulum entis essentiam ple- 
rumque significat et quaestioni ‘quid est?” respondetur, 
verbum vero ipsum ‘est’ quaestioni ‘an est?’ reddi solet”. 
Quapropter colligis iuxta Thomam Deus ens non esse, si 
neque esse est neque essentiam habet, sed duntaxat exis- 
tit. (2) Sed dicas, rogo: ubinam in Thoma didicisti Deum 
essentiam non esse, cum totus Thomas huic sententiae 
reclamet? Nam in prima parte, in Surz724 contra Genti: 
les, in Quaestionibus disputatis, in libello De Ente et Es- 
sentia, in commentis in Aristotelem, in omnibus denique 
locis ubi res exigit, Deum essentiam esse et tenet et pro- 


(2) Dixi postrema epistola neminem esse qui nesciat 
et apud Thomam et apud alios Peripateticos ita saepe et 
ens accipi et essentiam, ut de Deo utrumque dicatur, sed 
id mihi esse satis quod aliquando ita ens essentiamque 
usurpant, ut de Deo dici non possit. Hoc est quod tibi 
est improbandum; nec ad hanc rem plura unquam 
afferes quam sit opus. 
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mulato alcune obiezioni contro questi punti. Mi aspetta- 
vo così che, alla fine, mi rispondessi qualcosa, dopo che 
pet quattro mesi sei rimasto in silenzio, probabilmente 
impegnato in affari di maggiore importanza. Ma tu ribat- 
ti solamente a quelle prime obiezioni avanzate da me, in 
precedenza, contro la risoluzione di certi argomenti. 
Così per prima cosa dici: “ti mostrerò, attraverso le dot- 
trine dei latini, e in particolare di Tommaso, come sia 
possibile affermare che Dio veramente e propriamente 
esista, pur non essendo propriamente ente. Dio, infatti, 
per Tommaso, non è essenza; del pari, secondo la sua 
opinione, il termine ere sta a significare, il più delle 
volte, essezza, e funge da risposta alla domanda: ‘che 
cos’è??. Con il verbo è, invece, si suole rispondere alla 
domanda relativa all’esistenza”. Per questo concludi 
dicendo: “se Dio, per Tommaso, non è essere e nemme- 
no ha un'essenza, allora non è un ente, ma solamente esi- 
ste”, (2) Ma dimmi, ti prego, da quale testo di Tommaso 
saresti venuto a conoscenza del fatto che Dio non è 
essenza, dal momento che tutto il suo pensiero si rifà 
chiaramente a questo assioma? Infatti, nella prima parte 
[della Suzzza Theologiae], nella Sura contra Gentiles, 
nelle Quaestiones Disputatae, nel libretto De Ente et 
Essentia, nei commentari alle opere di Aristotele e in 
tutti i passi in cui lo si esige, Tommaso sostiene e dimo- 


(2) Nella mia ultima lettera ho affermato: nessuno 
ignora che Tommaso e gli altri Peripatetici intendono 
spesso i termini ente ed essenza in modo tale che sia pos- 
sibile attribuirli entrambi a Dio. Mi è sufficiente, però, 
che questi nomi, talvolta, vengano da loro utilizzati in 
modo tale che non possano essere attribuiti a Dio. 
Questo è quel che devi confutare; ma per farlo non 
riuscirai mai a portare più citazioni di quante ne servano. 
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bat; nec in re tam clara opus est verba hominis allegare. 
Si negaveris, plura quam sit opus recensebo. (3) 
Praeterea in libello tuo De Ente et Uno, nisi excidit, 
prius dixisti ideo Deum iuxta Platonicos ens non esse, 
quod Dei esse non est aliud ab eius essentia. Quomodo 
igitur nunc eosdem secutus, cosdem defendens, negas 
Deum essentiam esse? (4) Item dicas quo ex loco divi 
Thomae deprehendisti entis vocabulum essentiam ple- 
rumque significare, non etiam esse. Siquidem quarto 
Methaphisicae et prima quaestione De Veritate et alibi 
dicit ideo ens dictum esse quod est, rem vero eo quod 
essentia est vel essentiam habet. Item dicas ubinam in 
‘Thoma scire potuisti quaestioni ‘quid est?’ rationabiliter 
responderi, si dicatur ‘est ens?’ (5) Insulsum enim est 
quaerere ‘quid est?’, nisi sciatur rem esse, uti Aristoteles 


(3) Rudis obiectio! Non enim Platonici, cum id 
dicunt, intelligunt esse in Deo essentiam et esse, sed in 
eo non differre. At esse in Deo locum eum habere, quem 
in rebus aliis habet essentia, ut ei pro essentia nihil sit 
aliud quam ipsum esse. 

(4) Lege priores epistolas et videbis. 

(5) Insulsa potius argumentatio, quoniam aliud est 
rem esse, hoc est existere, aliud esse ens, ut ens praedi- 
catum essentiale est. 
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stra che Dio è essenza. Su un punto tanto chiaro non c’è 
bisogno di citare sue parole. Ma se tornerai a negare 
questa evidenza ne potrò riportare più di quante ne 
occorrano a questo scopo. (3) Inoltre, nel tuo De Ente et 
Uno hai detto, a meno che la cosa non ti sia sfuggita di 
mente, che Dio, per i Platonici, non è ente, perché l’es- 
sere di Dio non differisce dalla sua essenza. Per quale 
motivo, dunque, ora che li segui e li difendi, neghi che 
Dio sia essenza? (4) Dimmi, del pari, in quale passo del- 
l’opera del divino Tommaso hai potuto trovare che il ter- 
mine ente significa, il più delle volte, “essenza” e non 
invece “essere”, se è vero che nel quarto libro della 
Metafisica, nella prima questione del De Veritate e in altri 
brani sostiene che l’ente [es] è così definito perché esi- 
ste [est], mentre la “cosa”. [rem] deve il suo nome al 
fatto che è, o che possiede un'essenza [essenziz]? E, 
ugualmente, da quale testo di Tommaso saresti venuto a 
sapere che si risponde ragionevolmente alla domanda: 
“che cos'è?”, dicendo: “è un ente?” (5) Infatti non ha 
alcun senso chiedere “che cos'è” una cosa, se la sua esi- 
stenza non è già nota, come provano chiaramente sia 


(3) Grossolana obiezione, I Platonici, infatti, quando 
dicono questo, non pensano certo che in Dio si trovino 
l’essere e l'essenza, ma credono che questi due aspetti, in 
Lui, non differiscano affatto; in Dio l'essere equivale a ciò 
che, per le altre cose, è l'essenza, così che in Lui l’essen- 
za è null’altro che l'essere stesso. 

(4) Leggi le lettere che ti ho già inviato e vi troverai la 
risposta. 

(5) È piuttosto il tuo argomento ad essere insulso, 
perché essere una cosa — vale a dire esistere —, è diverso 
da essere un ente, dal momento che l’ente è una predi- 
cato essenziale. 
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| secundo Analiticorum posteriorum libro et Thomas 
aperte testantur. ‘Esse’ autem intelligo quemadmodum 
substantiae sunt et accidentia, in quibus utraque essen- 
tia est, non quemadmodum privationes sunt et negatio- 
nes, in quibus Thomas negare videtur reperiri posse, 
quod quaestioni ‘quid est?’ responderi solet, sive id (6) 
verum sit, sive falsum; quod ad praesens omittitur. (7) 
Verba vero Thomae in prima quaestione De Malo, quae 
tibi, ni fallor, erroris occasionem praestiterunt, quae tu 
quoque videris innuere, haec sunt: «ens dupliciter dici- 
tur: uno modo secundum quod significat naturam 
decem generum, et sic neque malum, neque aliqua pri- 
vatio est ens, neque aliquid; alio modo secundum quod 
respondetur ad quaestionem ‘an est?”, et sic malum est, 
sicut et cecitas est; non tamen malum est aliquid, quia 
‘esse aliquid’ non solum significat quod respondetur ad 
quaestionem ‘an est?’, sed etiam quod respondetur ad 
quaestionem ‘quid est?’». Sed repete, oro, diligentius 
tanti verba philosophi; adversus enim te sententiam 


(6) Verum esse fatearis oportet, nisi deseras tuum 
Thomam. 

(7) Haec sunt quae, si tu prius vidisses, forte non 
errasses, 
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Aristotele, nel secondo libro degli Analitici Posteriori, 127 
sia Tommaso. Io, però, quando parlo di “essere”, faccio 
riferimento al modo d’essere proprio delle sostanze e 
degli accidenti, cose nelle quali si trova anche un’essen- 
za, e non a quello proprio delle privazioni o delle nega- 
zioni, cose, queste, nelle quali Tommaso sembra negare 
si possa trovare ciò che si è soliti rispondere alla doman- 
da “che cos'è?” (non importa poi se l’oggetto su cui 
verte tale questione (6) sia vero o falso — problema, que- 
sto, su cui ora non ci soffermiamo). (7) In realtà le paro- 
le della prima questione del De Malo, cui anche tu sem- 
bri far riferimento (e che, se non sbaglio, ti hanno tratto 
in errore), sono queste: «l’ente si dice in due modi. In un 
modo il termine ente designa la natura dei dieci generi, 
e così né il male né alcuna altra forma di privazione può 
essere un ente, né è qualcosa. Nell’altro modo, l'ente è 
ciò che risponde alla domanda sull'esistenza. Per questo 
il male esiste, come esiste anche la cecità; tuttavia non è 
qualcosa, poiché l’essere qualcosa non designa solamen- 
te ciò che risponde alla domanda relativa all'esistenza, 
ma anche alla domanda relativa all’essenza».128 Ti prego, 
però, di ritornare con più attenzione sulle parole di que- 
sto grande filosofo; esse, infatti, testimoniano proprio 
contro di te, cosa che si dimostra in questo modo: 


(6) Devi ammettere che sia vero, se non vuoi abban- 
donare il tuo Tommaso. 

(7) Se ti fossi accorto prima di queste cose, forse avre- 
sti evitato di cadere in errore. 
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ferunt, quod ita monstratur: (8) Thomas palam dicit ens 
et aliquid dupliciter dici: uno modo quod alicuius gene- 
ris naturam habet; alio modo quod quaestioni ‘an est?” 
respondetur; Deus autem quaestioni ‘an Deus est?’ 
respondetur, nec mendax est responsio; Deus igitur ens 
est. Quod si ulterius procedendum est, dicamus, hoc 
modo nihil a Thoma recedentes, quod quaestioni ‘an 
est?’ iure respondetur ‘ens est’; igitur quod quaestioni 
“an res vere ac proprie sit?’ respondetur ‘vere et proprie 
est ens’. Sicut enim se habet quod simpliciter est ad id 
quod simpliciter est, ita quod vere ac proprie est ad id 
quod vere et proprie est; quacrenti autem ‘an vere et 
proprie Deus sit?” rationabiliter respondetur ‘Deus vere 
igitur et proprie ens est’. Praeterea Thomas aliquid (9) et 
ens iuxta primum modum vocat, quod quaestioni ‘quid 
est?’ respondetur; quaerenti autem ‘quid est quod mun- 
dum conservat et movet, quod mortuos suscitat?’ ratio- 


(8) Miror te iisdem semper insistere! Nonne milies 
iam dictum est ita capi posse ens, ut de Deo dicatur, cum 
videlicet id significat quod est; sed rursus ita capi posse, 
ut de eo non dicatur ut cum scilicet essentiam significat, 
quae aliud est ab existentia. 

(9) Vide quantum fallaris! Malum secundum Tho- 
mam tale non est, ut quaerenti de eo ‘quid sit?’ possimus 
‘aliquid’ respondere vel ‘ens’, et tamen quaerenti ‘quid 
est peccatum?’ respondere possumus ‘quod est malum?. 
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(8) Tommaso afferma esplicitamente che l'ente, come il 
qualcosa, ha due significati. Nel primo designa ciò che 
ha la natura di un genere. Nel secondo, invece, significa 
ciò che risponde alla domanda sull’esistenza. Ma non è 
sbagliato rispondere: “Dio è”, alla domanda: “esiste 
Dio?”; Dio, dunque, è un ente. Se poi si deve fare un 
ulteriore passo avanti diremo, senza peraltro allontanar- 
ci da Tommaso, che alla domanda relativa all’esistenza si 
risponde giustamente: “è un ente”; dunque, alla doman- 
da: “una certa cosa esiste veramente e propriamente?”, 
si può rispondere: “è veramente e propriamente un 
ente”. Infatti, come ciò che semplicemente è sta in rela- 
zione con ciò che semplicemente esiste, così ciò che 
veramente e propriamente è sta in relazione con ciò che 
veramente e propriamente esiste; perciò alla domanda: 
“Dio veramente e propriamente è?”, si risponde ragio- 
nevolmente dicendo: “Dio è veramente e propriamente 
un ente”, Inoltre Tommaso, nel primo modo, definisce 
l'ente, al pari del qualcosa (9), come ciò che risponde 
alla domanda relativa all’essenza; e a chi chieda: “che 
cos'è ciò che conserva il mondo e lo muove, e che resu- 


(8) Mi meraviglio di come tu insista sempre sulle stes- 
se questioni, Non ti ho forse già ripetuto mille volte che si 
può intendere il termine ente in modo tale che lo si possa 
attribuire a Dio (quando per ente si intende propriamen- 
te “ciò che è”), ma che è anche possibile considerarlo in 
modo tale da non poterlo a Lui attribuire (quando cioè 
designa l’essenza, che è altra cosa dall'esistenza)? 

(9) Guarda quanto ti sbagli! Il male, per Tommaso, è 
tale da non consentire, alla domanda relativa alla sua 
essenza, di rispondere: “è qualcosa”, o “è un ente”. 
Tuttavia, a chi chiede: “che cos'è il peccato?”, possiamo 
rispondere che è un male. 
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nabiliter ‘Deus’ respondetur; primo igitur modo et 
secundo Deus est ens et aliquid. (10) Praeterea audebis- 
ne iuxta Thomam negare Deum esse bonum,® esse 
unum? Cum igitur bonum et ens et unum mutuo 
convertantur, quomodo iuxta Thomam dici potest vel 
fingi Deum ens non esse? Tu vero ex his verbis argumen- 
tari videris, ni fallor, hoc modo: “ens uno modo dicit, 
quod naturam decem generum significat; Deus autem in 
nullo est genere, Thoma etiam ipso testante; Deus igitur 
non est ens neque essentia”. Sed advertere debueras — 
patere me (11) iocari — si ratio efficax est, | Deum primo 
quidem modo ens non esse; licet enim in nullo sit gene- 
re, nihil tamen prohibet vere ac proprie in rerum natura 
existere et quaestioni ‘an est?’ veraciter responderi. 


(10) Ens quando cum bono convertitur apud 
‘Thomam, non eo modo capitur, quo quando apud eun- 
dem de Deo negatur. 

(11) Adversus te iocaris! Nam hoc ipsum est quod 
dico; et centies inculcatum intelligere aut non vis aut 
non potes: primo modo Deum non esse ens, licet secun- 
do modo - ut scilicet per ens respondetur ad quaestio- 
nem ‘an est?’ — ‘ens’ dicatur. Dicebam enim non omni 
modo, sed aliquo modo etiam apud Thomam ens dici 
Deum non posse. Licet autem ita argumentari, Com- 
pater: Deus primo modo non est ens, ergo aliquo modo 
non est ens. 


a bonum] sampridem correxerunt veteres editiones; bonnm B. 
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scita i morti?”, si risponde, ragionevolmente, che è Dio. 
Dio, dunque, sia nella prima accezione sia nella seconda, 
è ente ed è qualcosa. (10) Inoltre oserai forse negare che 
Dio, per Tommaso, sia bene e uno? Dunque, dal 
momento che il bene, l’ente e l’uno sono reciprocamen- 
te convertibili, come si può sostenere, o anche solo 
immaginare che Dio, per Tommaso, non sia ente? Se 
non sbaglio, però, a partire da queste parole sembri svi- 
luppare il seguente ragionamento: “in un modo si dice 
ente ciò che designa la natura dei dieci generi. Dio, però, 
non si trova in alcun genere, come dimostra anche 
Tommaso; Dio, pertanto, non è ente né essenza”. Ma se 
la tua argomentazione fosse valida avresti dovuto osser- 
vare — lo dico chiaramente (11) per gioco — che in un 
primo senso Dio non è certamente ente. È ammissibile, 
infatti, che non rientri in alcun genere; tuttavia nulla 
impedisce che Dio esista veramente e propriamente 
nella natura delle cose, come nulla impedisce di dare 
una risposta veritiera alla domanda: “esiste Dio?”. Come 


(10) Tommaso concepisce in un certo modo l'ente, 
quando ritiene che sia convertibile con il bene, ma lo 
intende in altro modo quando si rifiuta di attribuirlo a Dio. 

(11) Ti prendi gioco di te stesso! Questo, infatti, è 
proprio ciò che sostengo io; ma tu non vuoi o non puoi 
capire ciò che ti ho ripetuto un centinaio di volte, e cioè: 
in un primo senso Dio non è ente; in un secondo senso 
è però possibile definirLo tale, quando cioè con il termi- 
ne ente si risponde alla domanda relativa all’esistenza. 
Dicevo, infatti, che anche per Tommaso, in un certo 
senso, e non assolutamente, Dio non può essere definito 
ente. Ed ecco come si può argomentare la cosa, compa- 
re: in un primo senso Dio non è ente; dunque Dio, in un 
certo senso, non è ente, 
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Quomodo igitur nesciri potuit alio modo ens esse? 
Praeterea ratio nihil virium habet. Sensus enim verbo- 
rum Thomae huiusmodi est: ens uno modo dicit, quod 
naturam decem generum significat, hoc est quod sub- 
stantiam significat et accidens et omnia omnino positiva, 
quae in decem generibus continentur aut per se, ut spe- 
cies et genera, aut velut principia quaedam sive (12) 
coartata sive non, ut materia prima et forma in genere 
substantiae et Deus et substantiales omnino differentiae 
— quo certe modo negationes privationesque ad genus 
pertinere non possunt — ; alio modo ens dicitur, quod 
responderi potest quaestioni ‘an est?” sive verum et posi- 
tivum ens sit, sive non, unde exemplum subdens ait: «et 
sic malum est, sicut et cecitas est» hoc est “et sic malum 
est ens, sicut et cecitas est ens”. Nulla enim apud 
Thomam verborum differentia est, sive dicatur ‘est’, sive 
‘est ens’, Quod vero subiungit «quia esse aliquid non 
solum significat et caetera» non co tendit, ut sentiat 
quaerenti ‘quid est Luna aut tonitruum?” rationabiliter 
responderi, si dicatur ‘est ens’ sive ‘aliquid’, uti tu exis- 
timasse videris. (13) Ridicula enim est huiusmodi solu- 


(12) Haec tua ‘coartata’ et ‘non coattata’ tua sunt, 


non Thomae. 

(13) Quod non quaeritur ridicule, ridicule non solvi- 
tur, licet multa quaerantur ridicule, quae ridicule solvun- 
tur, cum scilicet solvuntur, ne ideo non soluta videantur, 
quia solvi non possint. Quaerenti igitur “an Luna sit eng’, 
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si potrebbe ignorare, pertanto, che Dio è ente in un altro 
senso? Ma un simile ragionamento non ha alcuna forza. 
Il significato delle parole di Tommaso, infatti, è questo: 
in un modo si dice ente ciò che designa la natura dei 
dieci generi, vale a dire ciò che designa la sostanza, l’ac- 
cidente e, in generale, tutte le cose positive che sono 
comprese nel numero dei generi o per sé, come le specie 
e i generi, o alla stregua di principi, (12) condizionati o 
non condizionati, come la materia prima e la forma com- 
presa nel genere della sostanza, come Dio e come, in 
generale, le differenze sostanziali; in tal senso, certo, le 
negazioni e le privazioni non possono concernere un 
genere. Nell’altro senso si chiama ente ciò che può fun- 
gere da risposta alla domanda sull’esistenza — che si trat- 
ti di un ente vero e reale, o che non lo sia; donde ciò che 
dice mediante questo esempio: «come esiste il male, così 
esiste la cecità, ossia come il male è un ente, così la ceci- 
tà è un ente», In Tommaso, infatti, non esiste, a livello 
terminologico, alcuna differenza tra dire che una cosa 
“è” o che una cosa “è un ente”, In realtà, il fatto che 
aggiunga: «poiché essere qualcosa non significa solo...», 
non porta a credere che alla domanda: “che cos'è la 
luna?”, o “che cos'è il tuono?”, si risponda in modo 
ragionevole dicendo: “è un ente”, o “è qualcosa”, come 
sembri aver pensato tu. (13) In effetti, una risposta di tal 


(12) Questi principi “condizionati” e “non condizio- 
nati” li poni tu, non Tommaso. 

(13) Le questioni che non si pongono in maniera ridi- 
cola non si risolvono in maniera ridicola. È lecito, inve- 
ce, che molte questioni poste in modo ridicolo vengano 
risolte in modo ridicolo, dal momento che esse ricevono 
risposta unicamente affinché non sembrino insolubili. 
Pertanto, a chi chiede se la luna è un ente si risponderà, 


10 


2A 


25 


356 ANTONIO CITTADINI — GIOVANNI PICO 


tio. Sed hoc ‘huiusmodi est’ ‘esse (14) aliquid’ significat, 
maxime iuxta primum modum, ‘id esse’, quod quaestio- 
ni ‘quid est?’ rationabiliter responderi potest; puta, 
significat substantiam esse, vel accidens, vel animal, vel 
colorem, vel aliquid huiusmodi quod quaerenti ‘quid 
est?” iure responderi possit. Cecitas autem et malum 
nihil horum est. Quod vero primum divisionis mem- 
brum ea mente Beatus Thomas interpretari nolit, ipse- 
met explicat Prizza Parte, quaestione XLVIII, articulo 
secundo, quo quaeritur an malum in rebus sit. Ad secun- 
dum enim argumentum respondens sic dicit, (15) «sicut 
dicitur in sexto Metbapbisicae, ens dupliciter dicitur. 
Uno modo, secundum quod significat entitatem rei, 
prout dividitur per decem praedicamenta; et sic conver- 
titur cum re. Et hoc modo nulla privatio est ens; unde 
nec malum. Alio modo dicitur ens, quod significat veri- 
tatem propositionis, quae in compositione consistit, 
cuius nota est hoc verbum ‘est’: et hoc est ens quod 
respondetur ad quaestionem ‘an est?’, Et sic cecitatem 
dicimus esse in oculo, vel quamcumque aliam privatio- 
nem. Et hoc modo etiam malum dicitur ens», Haec 


iure respondebitur eam esse ens. Sed ulterius quacrenti 
qualenam sit ens, ridiculum certe respondetur esse ens. 
(14) Nihil dicis. Quis enim nescit ideo non esse ali- 
quid, quia neque substantia est neque accidens? 
(15) Haec eadem illis sunt, quae in prima quaestione 
De Malo et mihi favent sicut et illa. 
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genere è ridicola. Ma “essere di tal genere” significa 
“essere (14) qualcosa”, e, soprattutto nel primo senso, 
essere ciò che ragionevolmente può rispondere alla 
domanda “che cos’è?”; per esempio, significa essere una 
sostanza o un accidente, un animale o un colore, qualco- 
sa insomma che possa costituire una legittima risposta 
alla domanda “che cos’è?”. La cecità e il male, invece, 
non sono nessuna di queste cose. Ma che l’intenzione di 
San Tommaso non sia quella di interpretare il primo ele- 
mento della divisione in tal modo, lo spiega lui stesso 
nella prima parte della Sur2zz4 Theologiae, (q. 48, art. 2), 
dove si chiede se il male esista nelle cose. Infatti, rispon- 
dendo al secondo argomento, dice: (15) «l’ente, come 
spiegato nel sesto libro della Merafisica, si dice in due 
modi. Nel primo designa l’entità della cosa, per come si 
divide nei dieci generi, ed è in questo senso che 1° “ente” 
è convertibile con la “cosa” (inteso in simile accezione, 
nessuna privazione — e per questo neppure il male — sarà 
un ente). Nel secondo si dice ente ciò che designa la veri- 
tà di una proposizione, la quale (proposizione) consiste 
nella composizione di due termini contrassegnata dalla 
copula “è”; questo è quell’essere con cui si risponde alla 
domanda sull’esistenza. Diciamo così che la cecità è nel- 
l'occhio, o definiamo ente qualunque altra privazione, 
persino il male». Queste sono le parole di Tommaso. 


giustamente: “essa è un ente”. Ma se, non contento, 
qualcuno chiedesse ancora: “di quale ente si tratta?” 
sarebbe certamente ridicolo rispondere: “di un ente”. 

(14) Non dici proprio nulla! Chi ignora, infatti, che 
qualcosa non è, se non è una sostanza o un accidente? 

(15) Si tratta degli stessi argomenti che si trovano 
nella prima questione del De Malo; anche quelli confer- 
mano le mie tesi. 
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Thomas. Videsne igitur quomodo primum divisionis 
membrum | cum re converti pronuntiat? (16) Rem vero 
non negat Deum esse et quicquid bonum est. Omne 
enim bonum, et illo argumento et prima quaestione De 
Malo, rem esse confitetur. (17) Quod si haec vera sunt, 
nondum ratio soluta est, qua adversus Platonicos dixi: 
“ens eo dictum est quod est, quemadmodum sedens eo 
quod sedet; Deus autem non solum est, verumetiam pro- 
prie ac vere est; vere igitur ac proprie ens est. Ita enim 
non est Platonicis”. Sed (18) ex Thoma argumentum sol- 
vere voluisti, ea (19) Thomae ascribens, quae ab hominis 
sententia penitus aliena esse nemo est, qui Thomam 
legerit, qui nesciat. Unde nec alia ratio soluta est, qua 
dixi: “si Deus ea parte, qua est idlea, est ens, multo magis 


(16) Eo modo res de Deo et dicitur et negatur, quo- 
modo et ens. 

(17) Ostendimus autem non esse vera; ergo soluta 
ratio. 

(18) At tutemet verba Thomae supra exponens in 
sententiam nostram incidisti, cum dixisti Deum ens dici, 
quatenus per ens respondetur ad quaestionem “an est?”, 
non autem quatenus rerum essentiam significat. 

(19) Non ascriberem falsa Thomae, quia te non imi- 
tor Compater, qui dicis ex ‘Thomae sententia bonum et 
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Non vedi, dunque, come Tommaso consideri il primo 
elemento della divisione convertibile con la “cosa” [cur 
re]? (16) Non nega, però, che Dio sia una realtà positiva 
rem) e che sia bene; giacché sia in quell’argomento, sia 
nella prima questione del De Ma/o, confessa che tutto 
ciò che è bene è una realtà positiva. (17) Ma se queste 
cose sono vere, non è ancora stata risolta l’obiezione che 
ho avanzato contro i Platonici, e cioè: “l’ente è così defi- 
nito per il fatto ‘che è’, proprio come si dice che siede 
chi sia seduto; Dio, però, non solo è, ma è anche in senso 
vero e proprio; Dio, dunque, è veramente e propriamen- 
e ente; cosa che i Platonici, di certo, non accettano”. Tu, 
però, (18) hai voluto risolvere il problema rifacendoti a 
Tommaso, attribuendogli opinioni (19) che tutti coloro 
che hanno letto le sue opere sanno essere assolutamente 
estranee al suo pensiero. Di conseguenza, non è stata 
risolta neppure quest’altra mia obiezione: “se Dio, in 
quanto è idea, è ente, a maggior ragione sarà ente in 


(16) Si può affermare e negare che Dio sia una realtà 
positiva [res], così come si può affermare e negare che 
Dio'sia un ente. 

(17) Mostro che non è vero. Dunque il problema è 
risolto. 

(18) Tu stesso, commentando le parole di Tommaso, 
ti sei trovato d’accordo con me, allorchè hai affermato 
che Dio si dice ente, nella misura in cui con il termine 
“ente” si risponde alla domanda relativa all'esistenza, ma 
non nella misura in cui tale termine designa l’essenza 
delle cose. 

(19) Non avrei attribuito a Tommaso qualcosa di 
falso, perché non seguo te, compare, che affermi che per 
Tommaso il bene e il male sono propriamente e vera- 
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ea parte, qua Deus est: hoc enim absolutum quiddam, 
hoc vero relativum”. Non enim verum est, quod modo 
respondisti, Deum scilicet essentiam esse ea parte, qua 
est idea, non autem ea parte, qua Deus est. lam enim 
(20) monstratum est et ens esse et essentiam. Praeterea: 
si Deus ea parte, qua est idea, est ens et essentia, neces- 
se est in Deo compositionem esse, quod facile probatur 
hoc modo: (21) prius enim dixisti ideo Deum iuxta 
Platonicos ens non esse, quod esse Dei non est aliud a 
Deo; si igitur idea est ens, hoc ideo erit quod esse ideae 
est aliud ab idea; esse autem ideae extra Deum locari vel 
fingi non potest, si Deus idea est, ut datum est; in Deo 
igitur (22) compositionem esse necesse est. Ais practerea 
Deum a Platonicis unum vocari, quia unitati est similis, 
quae, licet omnes numeros potestate contineat, pares 


malum esse proprie et vere contraria idque etiam 
Simplicii autoritate confirmari; de qua re cum ostende- 
rem nullum verbum esse apud Simplicium, respondes te 
colligisse id a Simplicio dici. At liber est in manibus, 
Compater. Simplicius id non dicit; male ergo colligisti. 

(20) Demonstratum est etiam te non bene demon- 
strasse. 

(21) Deus et idea idem sunt, nec esse ideae aliud est 
ab esse Dei; sed quia rationes diversae sunt, alia de Deo, 
ut Deus est, alia, ut idea est, pronuntiantur. 

(22) Compositio haec secundum rationem est, non 
secundum rem. 
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quanto è Dio. Dio, infatti, è un che di assoluto, mentre 
l’idea è qualcosa di relativo”. Non è per nulla vero, infat- 
ti, quel che tu mi hai ribattuto, e cioé che “Dio è essen- 
za in quanto è idea, ma non in quanto è Dio”. È già stato 
dimostrato, infatti, (20) che Dio è sia ente che essenza. 
Inoltre se Dio, in quanto idea, è ente ed essenza, è neces- 
sario che vi sia in Lui una composizione, cosa che si 
dimostra facilmente in questo modo: (21) in precedenza 
hai detto che Dio, per i Platonici, non è ente, perché l’es- 
sere di Dio non è altro da Dio. Se, dunque, l’idea è un 
ente, lo sarà perché l’essere dell’idea è altro dall’idea. Ma 
non si può collocare o immaginare l’essere dell’idea 
fuori di Dio; e se Dio è idea, come concesso, allora è 
necessario si trovi in Dio (22) una composizione. Dici 
inoltre che Dio, dai Platonici, è chiamato “uno”, perché 
è simile all'unità, la quale può abbracciare potenzial- 
mente tutti i numeri pari e dispari, senza essere essa stes- 


mente contrari, e che questa teoria è confermata sulla 
base dell’autorità di Simplicio. Quando poi ti ho fatto 
notare che, in Simplicio, nulla si trova di quanto tu gli 
attribuisci, ribatti che a te risultava proprio il contrario. 
Ma, compare, ho il suo testo tra le mani; Simplicio non 
dice nulla di simile. Dunque ti sei proprio sbagliato. 

(20) È stato anche dimostrato che la tua dimostrazio- 
ne non è corretta. 

(21) Dio e l’idea sono lo stesso, e l’essere dell'idea 
non è altro dall’essere di Dio. Poiché, però, sono due 
differenti aspetti, è diverso affermare: “Dio è”, dal dire: 
“Dio è idea”. 

(22) Non si tratta di una composizione reale [securz- 
dum rem), ma di ragione [secundum rationemi). 
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scilicet et impares, ipsa tamen nec par est nec impar. (23) 
Subtilis, hercle, appellandi ratio, quae praeter id quod 
Deus rebus similis esse non potest, ut Cicero dicit et 
Thomas - non enim exemplar mundi mundo est simile, 
nec homo picturae — alia causa stare non potest. (24) 
Quod enim ex altero ob similitudinem sive analogiam 
nomen mutuatur, proprio eiusdem nomine appellari 
consuevit. Statuam enim, quae hominem imitetur, homi- 
nem vocamus, non humanam, locum quoque, qui pro- 
positionum differentia est aut maxima propositio, ex 
loci naturalis analogia locum, non etiam localem voca- 
mus. Deus igitur si ex unitate ob similitudinem nomen 
sortitus est, non unus, sed unitas potius vocandus est. 
(25) Praeterea si nomen omne concretum aliud | signifi- 
cat et aliud, quomodo Platonici Deum non similitudi- 


intelligere non possis, ut mox patebit, ex quo nobis 
negocium exhibes! 

(24) Non licet tecum nisi praefinito loqui! At scias 
hoc genus locutionis a praeclaris autoribus, etiam sacris, 
saepe usurpatum, quale illude “secundum similitudinem 
Melchisedech”. 

(25) Unum quod Platonici de Deo enuntiant non 
denominativum est, sed substantivum. Hoc autem quia 
Platonica omnino ignoras et Graecam linguam intellige- 
re non potes. Vide igitur quam sit subtilis haec appellan- 
di ratio! 


a illud] iampridem correxerunt veteres editores; illum B. 
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sa né pari né dispari. (23) Si tratta certo di una sottile 
definizione, la quale può trovare la sua ragion d’essere 
solo nel fatto che Dio non può somigliare a nessuna cosa 
— come dicono sia Cicerone che Tommaso (giacché il 
modello del mondo non è simile al mondo, né l’uomo è 
simile al suo ritratto). (24) Infatti, ciò che mutua il nome 
da altro per via di similitudine o di analogia prende il 
nome da ciò cui è simile o analogo. Definiamo così uomo 
la statua, che è copia dell’uomo, ma non diciamo che sia 
umana. Anche il termine /ocu7, usato per indicare il 
passaggio che differenzia le proposizioni o per definire 
la proposizione principale, lo chiamiamo /ocuz per ana- 
logia con un luogo naturale, ma non /ocalerz. Dunque, se 
Dio ha ricevuto in sorte un nome per similitudine con 
l’unità, lo si deve definire unità, piuttosto che ur0. (25) 
Inoltre, se ogni nome concreto allude a due diverse real- 
tà, come mai i Platonici non definiscono Dio sirzilitudi- 


(23) È a tal punto sottile che non puoi ancora affer- 
rare ciò che ti è già stato ripetuto un centinaio di volte, 
come a breve emergerà dal nostro discorso. 

(24) Non è possibile discutere con te se non usando 
espressioni predefinite. Ma sappi che questo modo di 
parlare è stato spesso adoperato da celebri e anche vene- 
randi autori, tipo quello “sull'esempio di Melchise- 
dech”. 

(25) Il nome uno, con cui Platonici nominano Dio, 
non ha valore denominativo,!29 ma sostantivo.130 Questo, 
però, non puoi capirlo poiché ignori completamente la 
dottrina dei Platonici e non conosci il greco. Vedi, dun- 
que, quanto è sottile questo modo di nominare il divino! 
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nem potius quam similem vocant? (26) Praeterea si 
materia iuxta Platonicos una est, ut scribis, nec materiae 
unitas aliud sit, aliud vero materia, quod abs te negari 
non puto, qua ratione una poterit defendi? Non enim 
unitati similis est; alioquin Deo quoque similis foret. 
Praeterea: prius quoque dixisti Deum esse unum, quia 
unice est omnia, nunc vero (27) Platonicorum potius 
quam Dionysii rationem approbare videris, priore for- 
tassis abiecta, quam, si adhuc tenes, reliquum est argu- 
mentis respondeas quae scripta sunt. Non enim (28) 
radix, cui initeris ad solvendas obiectiones meas, vera 
est, Deum scilicet ens non esse neque essentiam, que- 
madmodum iam plene declaravi. Sed iam ad diffinitio- 
nem veri a te positam veniamus, Dixisti in priore libello 
verum ab Augustino ita diffiniri: «verum est quod est», 
et ne eadem videretur veri et entis diffinitio, addi, inquis, 
oportet hoc modo: “verum est quod est id quod dici- 


(26) Patet et hinc quomodo aliter materia una, aliter 
Deus dicatur. 

(27) Quomodo tu Platonicorum potius quam 
Dionysii rationem sequi me dicis, cum nec Platonicos 
nec Dionysium, ut magna etiam voce gloriaris, unquam 
legeris? At scias idem esse apud Platonicos Dei typum 
esse unitatem et apud Dionysium Deum unice esse 
omnia. 

(28) Vide quam illa radix sit firma, quam tu nec “viri- 
bus ullis vincere, nec duro possis convellere ferro”! 
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nem, piuttosto che stile? (26) E ancora: se la materia, 
per i Platonici, è una, come scrivi, e se l’unità della mate- 
ria non è diversa dalla materia stessa, cosa che credo tu 
non negherai, come sarà possibile sostenere che essa sia 
una? Infatti non è simile all’unità, altrimenti sarebbe 
simile anche a Dio. In precedenza hai anche detto che 
Dio è uno, perché è tutte le cose ir-uz0. Ora, invece, 
(27) sembri approvare l'opinione dei Platonici piuttosto 
che quella di Dionigi, avendo probabilmente scartato l’i- 
potesi precedente. Se invece la ritieni ancora valida, ti 
rimangono da fronteggiare le mie obiezioni. Come ho 
già detto chiaramente, infatti, non è vera la base (28) su 
cui poggia il discorso con cui tenti di risolvere le mie 
questioni, vale a dire che Dio non è né ente, né essenza. 
Ma veniamo ora alla definizione di “vero” da te propo- 
sta. Nel tuo testo hai affermato che, per Agostino, «vero 
è ciò che è».131 Per evitare però che la definizione di vero 
sembri identica a quella di ente, bisogna aggiungere, 
dici, che vero è «“ciò che è” quel che si dice che sia». 


(26) Anche da ciò risulta chiaro il motivo per cui sia 
diverso dire che la materia è “una”, da dire che Dio è 
uno. 

(27) Dimmi come puoi seguire le argomentazioni dei 
Platonici, piuttosto che quelle di Dionigi, quando tu, 
come ti sei gloriato a gran voce, non hai mai letto i loro 
libri? Sappi, però, che per i Platonici l’unità è icona di 
Dio, così come per Dionigi Dio è tutte le cose ir-u70. 

(28) Vedi tu stesso quanto quella base sia solida, tu 
che con tutte le tue forze non puoi piegarla, né con duro 
ferro puoi farla cadere.132 
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tur”. (29) Ego itaque contra diffinitionem hoc modo 
opposui: “‘esse id quod dicitur’ nihil aliud significare 
videtur, nisi esse id quod appellatur”. Rem autem appel- 
lari hoc nomine aut illo est hoc aut illud videri; quare 
tandem concludi videbatur hoc modo: ‘esse id quod 
dicitur’ nihil aliud est nisi esse quod videtur. Cum igitur 
nulla contradictio sit ‘videri esse quod est’ et ‘videri esse 
quod non est’, ideo probabam falsum non esse veri 
negationem, si diffinitio constabat. Quoniam vero nune 
clarius diffinitionem tuam explicasti, non deerunt quae 
magis multo videantur formalem mihi diffinitionem 
improbare. “Verum enim — inquis — est id quod dicitur”, 
hoc est “verum est, quod est id quod ipsum est”, puta, 
aurum est verum aurum, quod est aurum. Sed contra est 
quod si Deus non esset et aurum foret, aurum esset id 
quod ipsum est et esset verum, tamen non esset ex quo 
nulli quadraret ideae. Postea enim dicis res veras esse, 
quod ideae quadrant atque respondent. Si vera» diffini- 
tio hominis est ‘animal rationale’, contradictio est puta- 
re, si Deus non esset et homo esset animal rationale, 
hominem non esse hominem. Neque illud responderi 
potest, quod alias dictum est, contradictionem scilicet | 


(29) His omnibus satisfactum est in prioribus epistolis. 


è multo] B ec.; multa B. 
b si vera] B ec.; si vero B. 
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(29) Pertanto, contro questa definizione ho avanzato la 
seguente obiezione: «che una cosa sia quel che si dice 
essere, non sembra significare altro, se non che una cosa 
corrisponde al nome con cui viene chiamata». Ma che 
una cosa si chiami con questo o quel nome significa solo 
che essa pare essere questo o quello. Per questo la con- 
clusione logica del discorso sembrava essere la seguente: 
«che una cosa sia ciò che si dice essere non significa 
altro, se non che essa è quel che sembra essere». Ora, 
non essendovi alcuna contraddizione tra “sembrar esse- 
re ciò che si è” e “sembrar essere ciò che non si è”, dimo- 
stravo che, tenendo ferma questa definizione, il falso 
non risultava essere la negazione del vero, In realtà, poi- 
ché ora hai illustrato più chiaramente il tuo pensiero, 
non mancheranno elementi che parranno vanificare in 
misura maggiore la mia definizione formale. «Infatti è 
vero — affermi — ciò che corrisponde a quel che si dice 
essere, e ciò significa: vero è quel che è se stesso. Per 
esempio, l’oro è vero oro, perché è oro». Sed contra: se 
Dio non fosse e l’oro esistesse, l’oro sarebbe “ciò che è” 
se stesso, e sarebbe vero; tuttavia non esisterebbe affat- 
to, per il fatto che non quadrerebbe con nessuna idea. In 
seguito, infatti, dici che le cose sono vere perché quadra- 
no e corrispondono ad un’idea. Se la vera definizione di 
uomo è quella di “essere vivente dotato di ragione”, 
sarebbe contraddittorio ritenere che, se Dio non esistes- 
se e l’uomo fosse un essere vivente dotato di ragione, 
l’uomo non sarebbe uomo. E non si può rispondere che 
altrove è stato detto: “è contraddittorio ritenere che 


(29) È stata data una risposta esauriente a tutti questi 
problemi nelle precedenti lettere. 
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claudere Deum non esse et aurum esse; (30) nulla enim 
contradictio est, quod theologi quoque ipsi et philoso- 
phi et dialectici aperte confitentur. Fingi enim potest 
aurum esse, Deum tamen non esse nec primam omnino 
causam nec primum ens; qui enim infinitos esse (31) 
mundos arbitrantur, aut coelos in infinitum esse multi- 
plices, aut multa huiusmodi similia, non propterea 
negant aurum esse quod oculis cernitur et manibus trac- 
tatur. Praeterea sive contradictio sit, sive non sit, non- 
dum ratio soluta est. Ego enim ita dico: (32) si Deus non 
esset et aurum foret, aurum esset aurum, non tamen 
esset verum. Non igitur formalis veri diffinitio est “esse 
id quod ipsum est”; sicut nec formalis esset hominis dif- 
finitio, si dixerim: “si Deus non esset et homo esset ani- 
mal rationale, iam non propterea homo esset”. Nihil 
enim potest propria diffinitione destitui, nec cuippiam 
potest diffinitio convenire, cui nomen diffinitum aptari 
non possit. Praeterea negare non potes aurum prius 


(30) Nimis amas aurum, Compater, qui tantum illi tri- 


buas, ut credas eum esse posse etiam si Deus non sit! 
(31) Qui haec dicunt et aurum dicunt esse, pugnan- 
tia dicunt et propriam ignorant vocem. 
(32) Si Deus non esset et aurum esset, aurum esset 
aurum, et aurum non esset aurum; impossibile enim 
impossibile parit. 
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l’oro esisterebbe, anche qualora Dio non esistesse”. (30). 
Non si riscontra infatti alcuna contraddizione in ciò, 
cosa che gli stessi teologi, come pure i filosofi e i dialet- 
tici, ammettono apertamente; giacché è possibile imma- 
ginare che l’oro esista, senza che Dio sia la causa prima 
o il primo ente. Del resto, anche coloro che credono nel- 
l’esistenza di infiniti (31) mondi o in una molteplicità 
infinita di cieli,53 o in molte altre cose simili a queste, 
non per tal motivo credono non sia oro quello che vedia- 
mo con i nostri occhi e che tocchiamo con le nostre 
mani. Inoltre, vi sia o meno una contraddizione, il pro- 
blema non è ancora stato risolto. Ecco infatti qual è la 
mia opinione: (32) «se Dio non fosse e l’oro esistesse, 
l’oro sarebbe oro, tuttavia non sarebbe vero oro». 
Dunque, “essere ciò che è se stesso” non è una definizio- 
ne formale di vero, Allo stesso modo non formulerei una 
definizione formale di uomo, qualora dicessi: «se Dio 
non esistesse e l’uomo fosse un essere vivente razionale, 
per questo l’uomo non esisterebbe». Nulla, infatti, può 


‘venire privato della sua propria definizione, né una defi- 


nizione può convenire a qualcosa cui non sia possibile 
attribuire un nome definito. Inoltre non puoi negare che 


(30) Ami troppo l’oro, compare, tu che gli attribuisci 
tanto valore da credere che esso possa esistere, anche 
qualora Dio non esista. 

(31) Chi sostiene simili cose e afferma che l’oro esiste, 
dice cose contraddittorie e ignora ciò di cui parla. 

(32) Se Dio non fosse e l'oro esistesse, l’oro sarebbe 
oro e l'oro non sarebbe oro. L'impossibile, infatti, gene- 
ra l'impossibile. 


20 


25 


370 ANTONIO CITTADINI — GIOVANNI PICO 


natura aurum esse, quam Dei quadret ideae; (33) abso- 
lutum enim prius relatione est. Aurum igitur, etsi aurum 
sit, verum tamen esse non potest, nisi praeter auri natu- 
ram similitudo quaedam adveniat, qua exemplari suo 
respondeat, sive aliud sit similitudo, aliud aurum, sive 
non; quod propriam seorsum habet quaestionem. 
Praeterea diffinitionem entis ponere videris hoc modo: 
“ens est quod est”; alioquin non diceres: “diffinitionem 
Augustini hoc modo oportet explere: ’verum est id quod 
ipsum est’?, ne, si ‘quod est’ solummodo (34) dixeri- 
mus, eadem videatur veri et entis diffinitio. Si igitur 
entis diffinitio est “quod est”, ea vero ratione, qua ens 
est quod est, est quoque ipsummet et ens; eadem igitur 
ratione, qua aliquid est ens, eadem verum sit necesse est; 
quod penitus falsum est. Praeterea si verum est id quod 
ipsum est, cecitas vera erit et mors et falsitas et omnino 
non ens. Cecitas enim est cecitas, et mors est mors, et fal- 
sitas est falsitas, non ens quoque est non ens; horum 
quodlibet verum erit nullo intellectu penitus cogitante. 
Quod si quodlibet horum verum est, necesse est unum 
sit. At scio mox dices: "nonne concessi quodlibet horum 
unum esse ac propterea verum his verbis quae ad te 


(33) Non est haec relatio accidentalis ab auro distine- 
ta, sed substantialis, de qua vide apud Henrichum 
Gandavensem, nisi dedignaris. 

(34) Omne quod est, est hoc ipsum quod est; quare 
et omne ens verum, et omne verum ens. Sed alia et alia 
ratio. 


a dixerimus] coniecimus; diximus B. 
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l’oro sia oro per sua natura, prima di quadrare con l’idea 
di Dio; (33) l'assoluto, infatti, precede ciò che è relativo. 
Pertanto l’oro, sebbene sia oro, non può tuttavia esiste- 
re se non presenta, oltre alla sua natura di oro, una certa 
somiglianza [sirzilitudo] che lo faccia corrispondere al 
suo esemplare (non importa se una cosa sia l’oro e un’al- 
tra la sua somiglianza all’esemplare — problema, questo, 
propriamente a parte). Inoltre, sembri proporre una 
simile definizione di ente: «ente è “ciò che è”»; altrimen- 
ti, non riterresti necessario completare la definizione di 
Agostino nel seguente modo: «vero è “ciò che è” se stes- 
so». A questo, del resto, sei costretto per evitare che le 
definizioni di ente e di vero (34) sembrino identiche, 
qualora dicessimo solamente che vero è “ciò che è”. Se, 
dunque, si definisce ente “ciò che è”, per questa mede- 
sima ragione l'ente è anche “ciò che è” se stesso. 
Pertanto, così come qualcosa è ente, per lo stesso moti- 
vo è necessario che sia anche vero — cosa che è totalmen- 
te falsa. Inoltre se vero è “ciò che è se stesso”, la cecità 
sarà vera, e saranno vere anche la morte, il falso e ciò che 
è, in generale, niente. La cecità, infatti, è cecità, la morte 
è morte, il falso è falso e anche il niente è niente, ma nes- 
suno che rifletta a fondo troverà vera una qualsiasi di 
queste cose. Del resto, se una qualsiasi di queste cose 
fosse vera, dovrebbe essere anche una. Ma so già quel 
che tosto ribatterai: “nelle mie precedenti lettere non ho 

(33) Distinta dall’oro questa relazione non è acciden- 
tale, ma sostanziale. Su questo argomento puoi consulta- 
re Enrico di Gand,!34 sempre che tu lo ritenga un degno 
filosofo. 

(34) Tutto “ciò che è” è “quello stesso che è”. Per 
questo ogni ente è vero, e ogni cosa vera è un ente (ma 
le loro definizioni sono diverse). 
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scripsi: «sicut falsum est falsum, ita ‘falsum | esse fal- 
sum’ non falsum, sed verum est, proptereaque non divi- 
sum sed unum»". Sed contra est quod omne unum 
bonum est eodemque modo verum; (35) cecitas autem 
non solum mala est, sed iuxta ca, quae scribis, omnino 
mala est et nihil boni sapit; similiter et mors. Cecitatis 
enim et mortis naturam appellare videris naturam mali 
absolutam bonoque impermixtam. Nihil igitur horum 
verum est nec unum, maxime quando anima non cogi- 
tat. Praeterea verum est quod quadret ideae; cecitas vero 
et mors nullam habent ideam. Praeterea: si Deus non 
esset nec aliud quippiam quod intelligentiae est capax, 
nihilominus non ens esset non ens et nihil esset nihil. 
Aut enim aliquid aut nihil; non quidem aliquid, ut cons- 
tat; igitur nihil et non ens; esset igitur id quod ipsum 
nunc est et tune foret. Si igitur verum est “quod est id 
quod ipsum est”, non ens et nihil verum foret; quod fieri 
non potest; nulli enim quadraret ideae. Non igitur for- 
malis veri diffinitio est “esse id quod ipsum est”. Conaris 
praeterea defendere quod a te prius dictum est, falsum 
quodlibet contradictionem claudere; aisque falsum 
omne contradictionem claudere quamdiu falsum est. 
Adiicis et haec verba: «at me sedere neque verum est, 
neque falsum. Si vero adiicias me sedere, dum sto, illico 
ut falsitatem, ita etiam invehis contradictionem. Nam me 


(35) Aliud est ‘cecitatem esse veram’, aliud ‘cecitatem 
esse cecitatem verum esse’. Quare frustra multis verbis 
laboras ostendere cecitatem non esse veram. 


eee I 
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forse ammesso che ognuna di queste cose è una, e per 
questo anche vera, con queste parole: ‘come il falso è 
falso, così ‘il fatto che il falso sia falso’ non è falso, ma 
vero? e che per questa ragione [l’esser falso del falso] 
non è diviso, ma uno?” ”. Sed contra: tutto ciò che è uno 
è bene e, allo stesso modo, è anche vero. (35) Ora, la 
cecità non solo è un male ma, stando a quello che scrivi, 
è interamente male e in essa non si trova alcuna traccia 
di bene (simile in questo alla morte). Pare infatti che tu 
definisca la cecità e la morte come nature assolutamente 
maligne e completamente prive di bene; perciò nessuna 
delle due risulta essere vera, né una — soprattutto quan- 
do l’anima non pensa. Inoltre è vero ciò che quadra con 
un'idea; ma non esiste alcuna idea della cecità e della 
morte. E, ancora, se Dio non esistesse e non vi fosse 
alcuna altra cosa in grado di intendere, nondimeno il 
niente sarebbe niente e il nulla sarebbe nulla. Il niente, 
infatti, è qualcosa o è nulla. Certo non è qualcosa, come 
noto, allora è nulla — sarebbe così ciò che è se stesso ora, 
come lo sarà in futuro. Dunque, se vero è “ciò che è se 
stesso”, il niente e il nulla sarebbero veri; ma questo è 
impossibile, poichè non esiste alcuna idea del niente e 
del nulla. Di conseguenza “essere ciò che è se stesso” 
non è la definizione formale del vero. Tenti poi di difen- 
dere quanto hai detto in precedenza, e cioè che qualsia- 
si cosa falsa rinserra una contraddizione; dici anche che 
ogni cosa falsa rinserra una contraddizione fintanto che 
falsa. Aggiungi poi queste parole: «Il mio “stare a sede- 
re” non è vero né falso. Ma se dici che “io siedo”, men- 


(35) Una cosa è dire che la cecità è vera, altra cosa è 
dire: è vero che “la cecità è cecità”. Per questo spendi 
molte parole invano per dimostrare che la cecità non è 
vera. 
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sedere, dum sto, contradictionem claudit: et quam pri- 
mum desinit esse falsum, ut cum sedere incipio, tam pri- 
mum a divisione redit ad unitatem». Sed videas, rogo, an 
tecum convenias. (36) Verum enim et falsum opponi 
putas non quidem velut contraria, sed tanquam affirma- 
tionem negationemque. Quomodo igitur medium repe- 
riri potest, nisi inter affirmationem negationemque sit 
medium? Praeterea: omnis enuntiatio aut vera est aut 
falsa, nisi primum principium neges, quod est in quoli- 
bet contradictionis alteram partem veram esse, alteram 
vero falsam. Quomodo igitur te sedere neque verum est, 
neque falsum? Equidem non video qua ratione id tueri 
possis, nisi omnem philosophiam et contrariorum 
omnem conceptum tollas. Praeterea: si falsum omne 
contradictionem claudit quamdiu falsum est, Deum non 
esse, quod falsum est, | contradictionem claudet quam- 
diu in rerum natura Deus existit; si igitur Deus non 


(36) Me sedere aut verum aut falsum semper est, quia 
semper ego aut sedeo aut non sedeo. Et quod dicitur ‘me 
sedere nec verum nec falsum’ hoc est: propositionem 
hanc ex se sibi nec veritatem determinare, nec falsita- 
tem; quod faciunt propositiones necessariae. Sed cum 
fieri possit ut et sit vera, cum scilicet sedeo, et sit falsa, 
cum non sedeo, ex se ipsa ad utrumque indeterminata 
est. Sed proculdubio, mi Compater, et charta abundas et 
ocio, qui ad haec descendas etiam pueris nota. 


a claudit] includit Picus in loco Responsionum secundarum hic a 
Citadino allato. 
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tre sono in piedi, lì per lì dici una cosa falsa e introduci 
così una contraddizione; giacchè è contraddittorio affer- 
mare che io sono seduto mentre sono in piedi. Ma non 
appena questa affermazione cessa di essere falsa, allor- 
chè comincio a sedermi, allo stesso tempo da divisa che 
era ritrova la sua unità». Ma guarda se ti trovi d’accordo 
con quanto hai detto tu stesso. (36) A tuo parere, infat- 
ti, il vero e il falso si oppongono come l’affermazione si 
oppone alla negazione e non come due contrari. In che 
modo, allora, si potrebbe trovare un termine medio tra 
vero e falso, se non esiste alcun termine medio tra affer- 
mazione e negazione? Inoltre ogni enunciato è vero 0 è 
falso — a meno che tu non abbia intenzione di negare il 
principio primo per cui ogni contraddizione nasce dalla 
combinazione di qualcosa di vero con qualcosa di falso. 
In che modo, allora, il tuo “stare a sedere” non è vero, 
né falso? Non vedo proprio come potresti difendere 
questa tesi senza togliere di mezzo l’intera filosofia e 
tutte le leggi dei contrari. Inoltre, se ogni cosa falsa rin- 
serra una contraddizione fintanto che falsa, il fatto che 
Dio non sia, che è cosa falsa, risulterà contraddittorio 


(36) Il mio “stare a sedere” è sempre vero o falso, 
perché sempre o siedo o non siedo. Ma dire che il mio 
“stare a sedere” non è vero né falso significa che questa 
proposizione, da se stessa, non determina una situazione 
di verità o di falsità (cosa che pertiene alle proposizioni 
necessarie). Ma potendo essere sia vera, quando mi 
trovo a sedere, sia falsa, quando non siedo, essa non è in 
se stessa determinata rispetto a queste due possibilità. 
Non vi è però alcun dubbio, compare, che non ti man- 
cano carta da scrivere e tempo da perdere, se puoi dilun- 
garti persino in simili puerilità. 
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esset, neque falsum esset Deum non esse, neque contra- 
dictio. Si igitur falsum est veri negatio, quemadmodum 
ponis, erit verum Deum non esse, si Deus non sit. (37) 
Sed verum omne bonum est, ut das; igitur si Deus non 
esset, bonum foret Deum non esse, quod videtur absur- 
dum. Neque enim simpliciter bonum foret, neque alicui 
bonum, sed omnino non ens. Praeterea superiore episto- 
la dixisti: "omne falsum simpliciter ideo divisum a se 
ipso esse, quod contradictionem claudit". Si igitur non 
omne falsum simpliciter et absolute contradictionem 
claudit, sed solum quamdiu est falsum, nec simpliciter et 
absolute omne falsum divisum est; cui enim ratio essen- 
di et causa non convenit, nec id utique convenit cuius 
ratio est; et si simpliciter non convenit unum nec alte- 
rum, non igitur falsum omne simpliciter divisum est; 
quod dari non potest. Omne enim falsum simpliciter et 
absolute est non ens. Ambo enim, ut ponis, convertun- 
tur; eadem igitur ratione simpliciter divisum est, si divi- 


(37) Bonum et malum sunt in rebus, falsum et verum 
in anima, ideo propositio vera significare potest rem 
malam, quamvis propositio ipsa, quatenus vera, catenus 
bona, et res ipsa, quatenus mala, eatenus falsa sit. Aliud 
autem dicere est ‘peccare Iudam est verum’, aliud est 
dicere ‘peccatum Iudae est verum’. 


—sb 
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fintanto che Dio esiste nella natura delle cose. Pertanto, 
se Dio non esistesse, il suo “non essere” non sarebbe 
falso e neppure contraddittorio. Dunque, se il falso è la 
negazione del vero, come stabilisci tu, posto che Dio non 
sia, sarà vero che Dio non esiste. (37) Ma, come conce- 
di, tutto ciò che è vero è bene. Di conseguenza, se Dio 
non esistesse, il suo “non essere” sarebbe un bene; con- 
clusione che sembra davvero assurda. Infatti [se Dio non 
esistesse] non esisterebbe il bene in sé, né alcun bene per 
nessuno, ma unicamente il niente. Inoltre, nella lettera 
precedente hai detto: “ogni cosa falsa è divisa da se stes- 
sa semplicemente per il fatto che rinserra una contraddi- 
zione”. Dunque, se non tutto quel che è falso è sempli- 
cemente e assolutamente contraddittorio, ma lo è solo 
fintanto che falso, neppure tutto ciò che è falso è sempli- 
cemente e assolutamente diviso; al falso, infatti, non con- 
vengono né una ragion d’essere né una causa, e neppure 
gli conviene ciò di cui è definizione, ma se ad esso non 
convengono semplicemente né l’una né l’altra cosa, allo- 
ra non tutto ciò che è falso è semplicemente diviso; que- 
sto, però, non può essere concesso. Ogni cosa falsa, 
infatti, è semplicemente e assolutamente niente, giacché, 
come poni tu, il falso e il niente sono convertibili; per- 
tanto, se il diviso e il niente vanno di pari passo, per la 
stessa ragione ciò che è falso è semplicemente diviso. 


(37) Il bene e il male sono nelle cose, il vero e il falso 
nella mente! Per questo una proposizione vera può 
designare un che di male [yer w24lar7], benché la stessa 
proposizione, in quanto vera, è buona, mentre la stessa 
cosa [res ipsa], in quanto male, è falsa. Ma una cosa è 
dire: “è vero che Giuda pecca”, altra cosa affermare che 
il peccato di Giuda è vero. 
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sum et non ens comeant. (38) Praeterea: omne verum 
simpliciter unum est; igitur omne falsum simpliciter 
divisum est; alterum enim est alterius negatio. Praeterea: 
si monstravero omne falsum absolute? divisum esse, 
quid causae fuit cur non auderes enuntiare simpliciter 
quidem et absolute omne falsum divisum esse, sed tune 
solum quando oppositio est? Divisionem vero falsi 
demonstramus hoc modo: ‘Socratem sedere’ est falsum; 
‘Socratem’ autem ‘sedere’ non est ‘Socratem sedere; igi- 
tur a se ipso divisum est. Si enim ‘Socratem sedere’ est 
‘Socratem sedere’, et ‘Socrates sedens’ est ‘Socrates 
sedens’: ambo enim coniugata sunt. Si vero ‘Socrates 
sedens’ est ‘Socrates sedens’, ‘Socrates sedens’ est 
Socrates; igitur facta simplici conversione ‘Socrates est 
Socrates; ‘sedens’ igitur est ‘sederìs’; igitur sedet, quod 
falsum est, Eadem ratione probabo ‘Chymeram non esse 


(38) Omne falsum divisum, quod in priore diximus 
libello, sed non omneb falsum ex aequo falsum; quare 
non omne: falsum ex aequo divisum, quod in epistolis 
ad te diximus. Non enim ex aequo falsa quae necessario 
falsa sunt et semper falsa sunt, et quae non sunt necessa- 
rio falsa nec semper sunt falsa. Quapropter nec ex aequo 
haec et illa divisi rationem habent. Vide an ex his aliquid 
sit, quod vel ego dicere vereri debuerim vel tu coargue- 


25 re possis! 


2 absolute] correx?7245; absoluto B. 
b omne] B ec.; esse B. 
© quia non omne] B ec.; quare non esse B. 


TERZE OBIEZIONI E RISPOSTE A MARGINE 379 


(38) Inoltre, ogni cosa vera è semplicemente una: dun- 
que, tutto ciò che è falso è semplicemente diviso. L'uno, 
infatti, è negazione dell’altro. Inoltre, se riuscirò a dimo- 
strare che tutto ciò che è falso è, in assoluto, diviso, per 
quale ragione tu non avresti consentito di ammettere che 
tutto ciò che è falso è assolutamente e semplicemente 
diviso, ma che lo è solo nel caso in cui si dia un’opposi- 
zione? Dimostro nel seguente modo la divisione del 
falso. È falso che Socrate siede; allora lo “stare a sedere 
di Socrate” non equivale allo “stare a sedere di Socrate”: 
dunque, lo “stare a sedere di Socrate” è in se stesso qual- 
cosa di diviso. Infatti, se lo “stare a sedere di Socrate” 
equivale allo “stare a sedere di Socrate”, allora anche 
“Socrate che siede” è “Socrate che siede”, giacché que- 
ste due proposizioni sono tra loro correlate. Ma se “So- 
crate che siede” è “Socrate che siede”, allora “Socrate 
che siede” è “Socrate”; pertanto, con una semplice in- 
versione dei termini, otteniamo che “Socrate è Socrate”, 
e che “è seduto” equivale a “è seduto”; dunque “Socrate 
siede”. Questo, però, è falso. Con lo stesso ragionamen- 


(38) Tutto ciò che è falso è diviso, come ho sottolinea- 
to nel mio libretto, ma non tutto ciò che è falso è allo 
stesso modo falso. Per questo non tutto ciò che è falso è 
allo stesso modo diviso, come ti ho già mostrato nella 
mia precedente lettera. Infatti non sono false allo stesso 
modo le cose che sono false necessariamente — e che 
sono sempre false, e le cose che non sono necessaria 
mente false — e che non sono sempre false. Ma non per 
questo le cose necessariamente false e le cose che non 
sono necessariamente false si definiscono allo stesso 
modo divise. Vedi tu se, su questo punto, si trova alcun- 
chè che avrei dovuto tacere per timore o se potresti tro- 
vare qualcosa da ribattermi. 
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Chymeram nec Chymeram esse’ esse ‘Chymeram 
Chymeram esse’. Si enim Chymera est, Chymera est ani- 
mal. Chymeram enim intelligimus animal ex hyrco cons- 
tans et cervo aut aliquod huiusmodi. Si vero est animal, 
vivere potest et mori, quod inter nos non convenit,? qui 
Chymeram ponimus nequaquam a natura posse produ- 
ci, sicut nec mons aureus generari potest. Praeterea: | si 
Chymera est animal aliquod, animal est Chymera, sed 
nullum animal est Chymera. Omne enim animal est et 
vivit et est simpliciter ens et aliquid. Quod enim non est, 
non est animal, nisi aequivoce; Chymera igitur non est 
Chymera; eadem ratione nec ‘Chymeram esse’ est 
‘Chymeram esse’. Si enim generari est moveri, generatio 
est motus; igitur si generatio non est motus, nec genera- 
ri est moveri. Pari ratione si ‘Chymeram esse’ est 
‘Chymeram esse’, Chymera est Chymera; ambo enim 
coniugata sunt. Sed Chymera non est Chymera, ut iam 
probatum est; igitur nec ‘Chymeram esse’ est ‘Chy- 
meram esse’, Praeterea: nulla Chymera est Chymera; igi- 
tur ‘nullam Chymeram esse Chymeram’ verum est; igi- 
tur falsum est ‘aliquam Chymeram esse Chymeram?. 
Eadem ratione monstrabitur vacuum non esse vacuum, 
ex quo non est, nec cecitatem esse cecitatem, si nihil 
cecum sit; semper tamen non ens est non ens; ‘non esse” 
enim ‘non ens’ est et verum, sicut et ‘Chymeram non 
esse’ est et verum pariter et necessarium. Cur igitur vere- 


2 nos non convenit] B ec.; nos convenit B. 
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to dimostrerò che la chimera non è la chimera, e che l’es- 
sere della chimera non corrisponde all’esser chimera 
della chimera. Infatti, se la chimera esistesse, sarebbe un 
animale (noi infatti ce la figuriamo come un animale 
metà capro e metà cervo, 0 qualcosa di simile). Ma se la 
chimera fosse un animale, potrebbe vivere e morire. 
Questo, però, non lo possiamo ammettere, noi che non 
riteniamo possibile che la natura possa dar vita ad un 
essere simile alla chimera, così come non crediamo sia in 
suo potere generare una montagna d’oro. Inoltre, se la 
chimera fosse un certo animale, gioco forza un certo ani- 
male dovrebbe essere una chimera; non esiste però alcun 
animale che sia una chimera. Ogni animale, infatti, esi- 
ste, vive, ed è semplicemente ente e qualcosa; giacché ciò 
che non è, non è un animale, se non in modo equivoco. 
Per la stessa ragione, dunque, la chimera non è una chi- 
mera, ed “essere chimera” non equivale ad “essere chi- 
mera”. Infatti, se essere generati significa essere mossi, la 
generazione equivale ad un movimento; di conseguenza, 
se la generazione non fosse un movimento, essere gene- 
rati non significherebbe essere mossi. Per lo stesso moti- 
vo, se “essere chimera” è “essere chimera”, la chimera è 
una chimera; le due proposizioni, infatti, sono correlate. 
Ma la chimera non è una chimera, come è già stato 
dimostrato, dunque “essere chimera” non equivale ad 
“essere chimera”. Inoltre nessuna chimera è una chime- 
ra, dunque è vero che nessuna chimera è una chimera, 
ed è falso che una qualche chimera possa essere una chi- 
mera. Allo stesso modo si dimostrerà che il vuoto, per il 
fatto che non esiste, non è vuoto, proprio come la cecità 
non esisterebbe, se nessuno fosse cieco; tuttavia il nien- 
te è sempre niente. Il non essere, infatti, è niente, ed è 
“vero”, come il non essere della chimera è, ed è “vero” 
in modo parimenti necessario. Perché, allora, si dovreb- 
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ri oportuit, ne quid coargui posses, si simpliciter et abso- 
lute enuntiasses omne falsum in se ipso divisum esse? 
Quare non fuit opus ad contradictionem refugere. 
Deinde solutam non esse argumentationem meam, qua 
probavi bonum malumque esse invicem contraria, inge- 
nue confiteris, sed iccirco solutam non esse dicis, quod 
nodus non inerat. Arguta, hercle, excusatio, (39) sed 
mirum est, si nodus non inerat, quomodo nodum solve» 
re potuisti. Verba argumentationis meae, quae in primis 
litteris ad te scripta sunt, hoc modo se habent: «bonum 
ea ratione, qua bonum est, expetendum est, malum vero 
fugiendum. Expetere vero et fugere sunt invicem contra- 
ria, quemadmodum congregare segregareque; bonum 
igitur et malum erunt invicem contraria, quod Boetius 
quoque in Praedicamentis asseverat». Tu vero ita respon- 
des: «esse est appetendum, non esse est fugiendum; non 
tamen sequitur esse contraria». Sed, rogo, videturne tibi 
argumentatio tua meae (40) similis esse? Dicas hoc 
modo: esse ea ratione, qua est esse, est appetendum, hoc 
est propria essendi ratione' est aliquid appetendum; non 


(39) Dicere debueras “quomodo nunc solvisti”! Nam 
non est mirum non solvere, quod non habet nodum. In 
hoc igitur me admireris qui id solverim in quo nodus 
non erat. 

(40) Cur non similis, cum quemadmodum haec, ita et 
illa nihil virium habeat? Nam si bonum, qua ratione 
bonum, sit expetendum malumque fugiendum, sintque 
fugere et appetere contraria, quomodo ex hoc sequi pro- 
bas bonum malumque esse contraria? Hoc est quod tibi 


a ratione] conzecimus; ratio B. 
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be temere una tua confutazione, qualora tu avessi sem- 
plicemente e assolutamente detto che tutto ciò che è 
falso è in se stesso diviso? Per questo non era il caso di 
rifugiarsi nella contraddizione. Confessi poi apertamen- 
te di non aver risolto l’arsomentazione con cui ho dimo- 
strato che il bene e il male sono tra loro contrari; e que- 
sto perché, a tuo avviso, non si trovava in essa alcun pro- 
blema da risolvere. Ecco, certo, una bella scusa; (39) ma 
è incredibile come tu sia riuscito a venire a capo di un 
problema che non esisteva. Queste sono le parole con 
cui, nella prima lettera, ti ho esposto la mia obiezione: 
«si deve desiderare il bene in quanto è bene, mentre è 
occorre fuggire il male. Desiderare e fuggire sono due 
azioni contrarie, come raccogliere e separare. Il bene e il 
male saranno allora contrari, come sostiene anche 
Boezio nelle Cazegorie»; ed ecco cosa rispondi: «si deve 
desiderare l’essere e fuggire il non essere, non per que- 
sto, tuttavia, essere e non essere sono una coppia di con- 
trari». Ma, chiedo: non ti pare che questo argomento sia 
(40) simile al mio? Dici che si deve desiderare l’essere 
per il fatto che è essere, e ciò significa che l’essere, per la 
sua propria ragion d’essere, è qualcosa di desiderabile. Il 


(39) Avresti dovuto dirmi in che modo lo hai “ora” 
risolto. Non è certo fonte di meraviglia, infatti, non risol- 
vere un problema che non esiste. Pertanto ti saresti 
dovuto stupire se io avessi trovato soluzione ad un pro- 
blema inesistente. 

(40) Perché mai non sono simili, dal momento che le 
due cose sono accomunate dal fatto di essere entrambe 
senza qualità? Giacché se il bene, per il fatto che è bene, 
è da desiderare e il male è da fuggire, e fuggire e deside- 
rare sono due azioni contrarie, in che modo provi che da 
ciò segue che bene e male sono due contrari? Questo è 
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esse ex propria ratione est aliquid fugiendum; sunt igitur 
contraria — pulchre argumentationem colliges. Hac enim 
forma calidum et frigidum,* album et nigrum contraria 
esse demonstramus. Ratio enim calidi est etherogenea 
segregare, frigidi vero congregare, albi quoque ratio est 
oculos disgregare, nigri vero congregare. | Argumento 
meo cum tu coram responderes, dixisti propriam boni 
rationem non esse, quod sit aliquid expetendum, quod 
tamen a philosophis omnibus conceditur maxime latinis; 
et Aristoteles primo Ezhicorum libro dicit: «recte diffi- 
nierunt bonum dicentes id esse, quod omnia appetunt». 
Id quoque audientibus mirabile visum est. Cumque ratio 
boni abs te posceretur, dixisti eo aliquid bonum esse, 
quod ordinatur in Deum. Sed mox subieci: “igitur Deus 
non est bonus”, “Dictum est Deum non esse bonum, sed 
bonitatem” adieci; igitur inter bonum malumque aliquid 
est medium: Deus enim non est bonus, non etiam est 
malus. Quomodo igitur defendi potest malum esse boni 
negationem, si medietas aliqua conceditur? Praeterea: si 
malum est negatio boni, malum et non bonum idem 


est probandum, ad quod tamen probandum neque ante 
ullum unquam verbum fecisti, neque nunc facis. Iure igi- 
tur dixi non esse nodum in tua argumentatione, quia 
quod tibi probandum est non solum non valide probas, 
sed nullo modo probas aut probare etiam tentas. 


a frigidum] correxere iampridem veteres editiones; frididum B. 
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non essere, invece, per definizione, è qualcosa da fuggire. 
Di conseguenza, essere e non essere sono contrari; con- 
cluderai così bellamente la tua argomentazione. In questo 
modo, infatti, dimostriamo che caldo e freddo, come 
bianco e nero, sono coppie di contrari, giacché la proprie- 
tà del caldo è di separare gli elementi diversi, mentre 
quella del freddo è di unirli; anche la proprietà del bian- 
co è di separare le cose che guardiamo, mentre quella del 
nero di unirle. Avendo risposto di persona al mio argo- 
mento,136 hai detto che la caratteristica propria del bene 
non è quella di essere qualcosa da desiderare (cosa che, 
tuttavia, è concessa da tutti i filosofi — e, in modo partico- 
lare, dai latini. Aristotele, poi, nel primo libro dell’Ezica, 
dice: «hanno definito correttamente il bene coloro che 
hanno detto che esso è ciò che tutte le cose desidera- 
no»).137 Anche questo, poi, è parso incredibile a coloro 
che ti stavano ascoltando. Quando ti è stato chiesto di 
dare una definizione di bene, hai risposto che qualcosa è 
bene per il fatto che è “ordinato” a Dio. Ma io ho subito 
glossato: «dunque Dio non è bene». Ho poi aggiunto: «E, 
stato poi detto che Dio non è buono, ma bontà; dunque, 
tra bene e male esiste qualcosa di intermedio; Dio, infat- 
ti, non è bene e neppure è male. In che modo, allora, si 
potrebbe sostenere che il male è negazione del bene, se si 
concede l’esistenza di un qualcosa di intermedio tra i 
due? Inoltre se il male è negazione del bene, il male e il 


quanto devi dimostrare; tuttavia, a questo scopo, non hai 
mai speso una parola, né in precedenza, né ora. Ho detto 
dunque a ragione che nella tua argomentazione non si 
trova alcun nodo da sciogliere, poichè ciò che devi 
dimostrare non solo non lo dimostri con valide ragioni, 
ma non lo dimostri in alcun modo, e nemmeno tenti di 
farlo. 
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sunt; unius enim unica est negatio; sequitur ergo ‘est non 
bonum’; igitur est malum; ex negatione igitur colligi 
potest affirmatio. Praeterea nec sequitut: si enim malum 
est, vel est privatio vel aliquid privatum. Si privatum est, 
subiectum aliquod est; igitur et bonum. Si privatio est 
igitur, in subiecto igitur est. Sed quicquid est, ens quo- 
dammodo est et bonum; non igitur est non bonum. 
Praeterea negas verum esse quod Aristoteles in Praedica- 
mentis dicit: «bonum scilicet et malum contrariorum 
genera esse», quod tamen vel Boctius vel Latini exposi- 
tores negare non audent. (41) Tu vero posthabitis inter- 
pretibus Latinis ad Simplicium refugis, qui ait hac ratio- 
ne bonum et malum contrariorum genera esse, quod ex 
contrariis alterum semper bonum est hoc est melius est, 
alterum malum est hoc est peius est; quod Thomas 
quoque ex Simplicio refert. Sed si licet Simplicio oppo- 
nere, contra est quod Aristotelis eodem loco dicit non 
solum bonum malo contrarium esse, verum etiam ali- 


(41) An tu qui Boetianus esse soles et barbarorum 
irrisor, nunc eos rides, qui posthabitis Latinis interpreti- 
bus Grecos interpretes sequuntur? Sed et Thomas tuus 
non solum Latinus, sed inter Latinos praecipuus, 
Simplicii expositionem non solum refert, sed et probat. 
Tu autem non solum Simplicio aut Thomae non assenti- 
ris, sed et Latinos dicis expositores id negare non aude- 
re. Mirus homo es! 
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non bene sono identici. Per ogni cosa, infatti, si dà uni- 
camente una negazione. Di conseguenza il non bene è, e 
dunque anche il male è. Risulterebbe così possibile otte- 
nere un’affermazione da una negazione, cosa che non 
può accadere, giacché, se il male esiste, o è privazione, o 
corrisponde al fatto di esser privato di qualcosa.138 Ma se 
il male corrispondesse al fatto di esser privato di qualco- 
sa, allora sarebbe un soggetto e dunque anche un bene. 
Ogni privazione, infatti, inerisce sempre ad un soggetto. 
Ma ogni cosa che è, in qualche modo è un ente, ed è un 
bene: dunque il non bene non esiste. Inoltre neghi sia 
vero ciò che dice Aristotele nelle Categorie, ossia che il 
bene e il male sono generi dei contrari — cosa che, tutta- 
via, né Boezio né i commentatori latini osano rifiutare. 
(41) Ma tu, dopo aver accantonato i latini, ti rifugi sotto 
l’autorità del solo Simplicio, il quale afferma che bene e 
male sono generi tra loro contrari, perché in ogni coppia 
di contrari un elemento è sempre buono, e cioè miglio- 
re, e l’altro malvagio, e cioè peggiore — argomento, que- 
sto, che anche Tommaso riprende da Simplicio. Ma se è 
consentito opporsi a Simplicio, le sue parole sono con- 
traddette da quanto scrive Aristotele in quello stesso 
passo, quando afferma: «non solo il bene è contrario del 


(41) Ma ecco che tu, che ti consideri solitamente un 
boeziano e un irrisore dei “barbari”, non inizi forse a 
prenderti gioco di coloro che, accantonati i commenta- 
tori latini, seguono gli interpreti Greci? Ma il tuo 
Tommaso non solo è latino, ma è il più importante fra i 
latini a citare e persino ad approvare il commento di 
Simplicio. Non ti limiti però a dissentire da Simplicio o 
da Tommaso, ma sostieni anche che i commentatori lati- 
ni non osano negare la tua interpretazione. Sei davvero 
un uomo incredibile. 
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quando malum malo. Si vero bonum Aristoteles vocat 
quod melius est, malum vero quod est peius, erit semper 
bonum malo contrarium. Praeterea si bonum et malum, 
quae contrariorum genera esse Aristoteles dicit, sunt 
melius et peius, bonum et malum in relativorum genere 
ponentur, in quibus sunt melius et peius, quae relativa 
sunt. Aristoteles vero dicit bonum et malum in genere 
non esse, sed genera. (42) Miraris postremo malum et 
bonum a me contraria vel ex Thomae sententia affirma- 
ri et, quod maius est, aberrare me dicis, quod Sim- 
plicium falso (43) allegem, falso quoque dixerim Beatum 
Thomam eius testimonio probare malum | bonumque 
esse invicem contraria. Sed cave ne tu erres, qui parum 
mentem meam vel verba perpendisti. Verba quae secun- 
da epistola ad te scripta sunt, hac serie leguntur: «Dico 
igitur rursus et approbo bonum malumque esse invicem 
contraria, non quidem quemadmodum album et 


(42) Quis non miretur? Mirabar tunc cum nondum 
acumen tuum perspexeram, nunc non miror: multa 
enim consimilia. 

(43) Et tu infra fateris te falso allegasse, sed dicis hoc 
nullius esse momenti. Quomodo ergo mens tua me 
fugit? Illud fateor me fugisse nullius esse momenti 
Simplicio ascribere, quae non dicit. Credebam enim ego 
illum errare, qui diceret ‘Simplicius hoc dicit’, quod 
tamen Simplicius nusquam diceret. 


e 
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male, ma talvolta anche un male può essere contrario di 
un altro male».139 E se Aristotele definisce il bene “ciò 
che è meglio” e il male “ciò che è peggio”, contrario di 
un male sarà sempre un bene. Inoltre se il bene e il male, 
definiti da Aristotele generi dei contrari, corrispondono 
al meglio e al peggio, il bene e male sono da porre nel 
genere dei relativi (relativorum genere), in cui rientrano 
anche il meglio e il peggio. Aristotele, però, dice che 
bene e male non rientrano in alcun genere, giacché sono 
loro stessi dei generi.140 (42) Ti stupisci, infine, del fatto 
che io abbia affermato che persino per San Tommaso il 
bene e il male sono contrari. Inoltre, cosa ancora più 
incredibile, dici che mi sbaglio, perché cito (43) Sim- 
plicio a sproposito; avrei affermato poi a torto che San 
Tommaso, sulla base dell’autorità di Simplicio, dimostra 
che bene e male sono tra loro contrari. Ma fai attenzio- 
ne a non cadere in errore, tu che hai tenuto in scarsa 
considerazione le mie argomentazioni o le mie parole. 
Quanto ti ho scritto nella mia seconda lettera deve esse- 
re letto nel seguente ordine: «A mio avviso, dunque, e lo 
ripeto, il bene e il male sono fra loro contrati, ma non nel 
modo in cui lo sono il bianco e il nero, o il caldo e il fred- 


(42) Chi non si stupirebbe? Mi meravigliavo allora, 
quando non mi era ancora nota la tua perspicacia, ora 
non mi stupisco più, poiché in molti casi ti sei compor- 
tato in modo simile. 

(43) Confessi tu stesso, poco più avanti, di aver com- 
messo un errore, ma dici che questo poco importa; mi 
sfugge proprio dove vuoi andare a parare. Confesso di 
non aver capito come tu potevi considerare poco impor- 
tante attribuire a Simplicio parole non sue. Credevo 
infatti cadesse in errore chi attribuisse a Simplicio cose 
che non ha mai detto. 
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nigrum, calidum et frigidum, quae omnia vere qualitates 
sunt, sed quemadmodum sanum et egrum, forte ac debi- 
le, rarum et densum, pulchrum et turpe et similia huius- 
modi multa. Nec Beatus ‘Thomas id negat, sed vir emi- 
nentissimus in prima quaestione De Malo, circa solutio- 
nem secundi argumenti, monstrat quomodo bonum et 
malum, etsi privationis et habitus oppositione adversen- 
tut, inter contraria tamen computati solent, idque Sim- 
plicii auctoritate confirmat». Recordare igitur Aristo- 
telem in Praedicamentis quattuor oppositionum genera 
assignare; item memineris Aristotelem huiusmodi gene- 
ra a se invicem seiungere; rursus nota sanum ab co et 
egrum inter contraria numerati. Hac igitur ratione, qua 
Aristoteles contraria a reliquis oppositionum generibus 
seiungit, ego bonum malumque contraria esse affirmavi 
rursumque fateor, atque hoc est quod divus Thomas 
dixit in prima quaestione De Malo: «bonum et malum 
esse contraria, quemadmodum sanum egrumque, non 
autem quemadmodum visus et cecitas». Tu vero dicis: 
"monstrabo tibi quam contrari proprietatem malum 
omnino nesciat". Licet enim malum quiddam bono cui- 
dam contrarium videri possit, ut egrum® sano, eo quod 
boni aliquid relinquit, offeram tamen malum quiddam, 
quod bono nequaquam potest hac ratione opponi, puta, 
mors et cecitas. Sed equidem nescio an simules.b (44) Si 
enim verba Thomae accuratius legisti, plane intelligi 


(44) Quid, ut te explices, totum Thomam te pervet- 
tere oportet et nescio quas semiplenas privationes tibi 


A possit, ut egrum] B ec.; possit egrum B. » simules] B ec.; similes B. 
© pervertere] iampridem correxerunt veteres editiones, perpervertere B. 
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do (queste, infatti, sono tutte qualità positive); bensì 
come lo sono il sano e il malato, il forte e il debole, il 
rado e il denso, il bello e il brutto e molte altre cose simi- 
li. L’'eminentissimo San Tommaso, poi, nella soluzione al 
secondo argomento della prima questione del De Malo, 
lungi da contraddire le parole di Boezio, mostra in che 
modo il bene e il male, benché si oppongano come la 
privazione si oppone al possesso, siano abitualmente 
annoverati fra i contrari (tesi che conferma sulla base 
dell’autorità di Simplicio)». Se ricordi che Aristotele, 
nelle Categorie, elenca quattro generi di opposizione, ti 
ricorderai del pari che lo Stagirita separa tra loro questi 
generi.!4! Nota, in aggiunta, che annovera sano e malato 
fra i contrari. Pertanto, per la ragione per cui Aristotele 
separa i contrari dagli altri generi di opposizione,!42 ho 
detto che bene e male sono contrari. Ribadisco nuova- 
mente che questo è quanto ha affermato San Tommaso 
nella prima questione del De Malo, e cioè: «bene e male 
sono contrari, come lo sono sano e malato, ma non come 
la vista e la cecità». Ma tu ribatti: “ti mostrerò che il male 
non presenta affatto la proprietà di un contrario. Un 
certo male, infatti, può sembrare il contrario di un qual- 
che bene — come malato è il contrario di sano —, per il 
fatto che simile male non elimina completamente il 
bene. Ti mostro, tuttavia, un certo tipo di male che nien- 
t’affatto può opporsi in questo modo al bene: prendi, 
per esempio, la morte e la cecità”. Ma davvero non so se 
dici queste cose seriamente. (44) Infatti, se leggessi con 
più attenzione il passo di Tommaso, potresti chiaramen- 


(44) A che pro, per trarti d’impaccio, devi capovolge- 
re l’intera dottrina di Tommaso e inventarti una non 
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potest, quomodo nec cecitas nec mors nec aliud malum 
potest ex toto bonum auferre. Cecitas quidem visum 
aufert et totum, sed non vitam nec corpus. Mors vitam 
quidem penitus aufert, sed nec corpus nec materiam pri- 
mam. Quod igitur fefellit, est quod cecitas perfecta est 
visus privatio et vitae mors, sed non propterea credi 
debuit perfectam esse boni privationem. Nonne Thomas 
aperte tibi confitetur et dicit malum bono contrarium 
esse, quemadmodum egrum sano, non quemadmodum 
cecitas visui? Cecitas igitur, in quantum mala est, aliquid 


fingere, negareque Thomam ibi proprie accipere priva- 
ionem et habitum, cum dicit malum privative opponi 
bono? Nonne tota quacstione probat malum esse nihil, 
et inde colligit malum esse privationem, non autem con- 
rarium? An privatio, quae nihil est, semiplena privatio 
est? Cecitatem item dicimus perfectam mali habere 
rationem, non quia omne bonum adimat —- quis enim 
hoc nescit? — sed quia totum illud bonum, cuius privatio 
dicitur, hoc est visum, adimit, quod non facit ophthal- 
mia. Haec sunt igitur mala, quae nullo modo vult contra- 
ria dici posse Thomas, quae, cum veram mali rationem 
habeant, «totum illud bonum, cuius privationes dicun- 
tur, adimunt>.® Profecto» qui dicit malum ex sententia 
Thomae esse contrarium, non minus errat quam erraret 
ille, Compater meus, qui dicebat Simplicium dicere quae 
non dicit. 


a «totum illud bonum, cuius privationes dicuntur, adimunt>] deest 
aliquid buiusmodi in B; alioquin trunca esset sententia. 


b profecto] B ec.; perfecto B. 
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te capire come la morte, la cecità o un qualsiasi altro 
male, non possano eliminare interamente il bene. La 
cecità, certo, elimina completamente la vista, ma non 
distrugge la vita e il corpo; così la morte consuma com- 
pletamente la vita, ma non il corpo e la materia prima. 
Ciò che ti sfugge, dunque, è che la cecità, sebbene sia 
senza dubbio privazione della vista — così come la morte 
è privazione della vita —, non per questo è una privazio- 
ne completa del bene. E Tommaso non lo ammette forse 
esplicitamente in quel passo in cui afferma che il male è 
contrario del bene, come il malato è contrario del sano, 
e non come la cecità è contraria alla vista? Pertanto la 
cecità, in quanto è male, lascia qualcosa del bene a cui 
meglio determinata privazione parziale? e per quale 
motivo, ancora, devi negare che ‘Tommaso considera la 
privazione e il possesso in senso proprio, allorchè dice 
che il male si oppone in modo privativo al bene? Lungo 
tutto il corso della questione non dimostra forse che il 
male è niente e conclude, a partire da questo, che il male 
è una privazione e non un contrario? e la privazione, che 
è niente, è forse una privazione parziale? Dico ugual- 
mente che la cecità completa ha natura di y24/e, e questo 
non perché essa elimini ogni bene — e chi lo ignora? —, 
ma perché sottrae tutto quel bene di cui si dice privazio- 
ne, e cioè elimina interamente la vista (cosa che non 
accade, invece, nel caso dell’oftalmia). Questi, dunque, 
sono i mali che Tommaso non ritiene in alcun modo pos- 
sibile definire contrari; essi, dal momento che presenta- 
no vera natura di mali, eliminano tutto quel bene di cui 
si dicono privazioni. Senza dubbio, mio compare, chi 
afferma che per Tommaso il male è un contrario, non 
compie un errore meno grave di colui che ha attribuito 
a Simplicio parole non sue. 
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boni relinquit cui inititur, in quantum vero est cecitas, 
nihil visus adesse permittit. Quod vero Thomas ait: 
«bonum malumque velut habitum privationemque 
opponi», verissimum est. Eo enim loco Thomas ea pro- 
prie habitus | vocat et privationes, non solum quae per- 
fecti habitus sunt perfectaeque privationes — quae 
solummodo Aristoteles in Praedicamentis habitum et 
privationem vocat — verum latius omnia, quorum alte- 
rum est habitus, alterum vero privatio, sive integra sive 
semiplena sit, tanquam habitum et privationem opponi 
pronuntiat. Quod vero dixi: «idque Simplicii auctoritate 
confirmat», id tale est: “Simplicium ait Thomas in Prae- 
dicamentis dicere ea proprie vocari contraria, quorum 
utrumque est aliquid”.a Aristoteles vero sanum et egrum 
inter contraria numerat, non etiam cecum et videns. 
Simplicius igitur, qui Aristotelem interpretatur, necesse 
est causam reddat, cur non omnes privationes Ari- 
stoteles inter contraria computaverit; causam vero expli- 
care non potest, nisi quae dicta est. Beatus igitur 
Thomas, qui ait Simplicium dicere ea proprie contraria 
vocari, quorum utrumque est aliud, cum causam expli- 
cet, ob quam sanum et egrum inter contraria numeren- 
tur, non etiam cecum et videns, ex Simplicio necesse est 
id colligat, qui Aristotelem exponit; quod (45) sive 
verum sive falsum sit, res nullius momenti est, in qua 
pervagandum sit. Quoniam vero postremis litteris 
malum, quod boni negationem putas, appellare videris 


(45) Cur igitur non ingenue fateris te errasse? Neque 
enim mirum est: homo es. 


2 aliquid] correximzus collato Thomae textu De malo, q. 1a. 1 ad 2; 
aliud B. 
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inerisce; in quanto cecità, però, oscura completamente la 
vista. Ma sono assolutamente vere queste parole di 
Tommaso, e cioè che: «il bene e il male si oppongono 
come il possesso e la privazione». In questo passo, infat- 
ti, per possesso e privazione non intende solo ciò che è 
perfetto possesso, o completa privazione — come fa Ari- 
stotele nelle Categorie! — ma, in modo più esteso, ricon- 
duce a questa opposizione ogni coppia nella quale uno 
dei due termini risulti essere un possesso e l’altro una 
privazione (non importa se siano integri, o parziali). Ma 
quando ho detto: «e questo lo conferma sulla base del- 
l'autorità di Simplicio», mi riferivo al fatto che, a detta di 
Tommaso, Simplicio, nelle Categorie, afferma che si defi- 
niscono propriamente coppie di contrari quelle in cui 
entrambi gli elementi sono “qualcosa”. Ma Aristotele 
annovera il sano e il malato tra i contrari, e non anche il 
cieco e chi ha vista. Dunque Simplicio, che interpreta 
Aristotele, deve spiegare per quale motivo lo Stagirita 
non abbia annoverato tutti i tipi di privazione tra i con- 
trari; ma non può spiegarlo, se non per quel che è stato 
detto. Pertanto San Tommaso (il quale afferma che 
Simplicio definisce propriamente coppie di contrari 
quelle in cui entrambi gli elementi sono “qualcosa”), per 
spiegare il fatto che sano e malato — a differenza del 
cieco e di chi ha vista —, siano stati collocati tra i contra- 
ri, deve rifarsi al Simplicio commentatore di Aristotele. 
(45) Questa cosa, che sia vera o meno, non è di impor- 
tanza tale da meritare un esame aggiuntivo. Ma poiché 
nella tua ultima lettera sembri definire “male”, che con- 
sideri essere negazione del bene, quel male che è assolu- 


(45) Perché allora non confessi apertamente di aver 
sbagliato? Non ci sarebbe niente di cui stupirsi, sei un 
uomo. 
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malum quod omnino malum sit, eodemque modo fal- 
sum veri uniusque divisum, percunctari te volo. (46) An 
Chymeram putes esse omnino non ens? Si negabis, tibi 
necesse est contradicas, qui prius dixisti Chymeram esse 
omnino non ens et falsam. Si vero dederis omnino non 
ens esse, procedam hoc modo: non ens et malum sunt 
paria; igitur omnino non ens et omnino malum sunt 
paria; Chymera autem est omnino non ens; igitur et 
omnino mala; quod fieri non potest. Chymeram enim 
esse contradictionem non claudit; potest igitur a Deo 
(47) creati; quod vero potest creari, potest esse; esse 
autem bonum est; quod igitur potest creari, potest 
bonum esse; sed potentia ad bonum bona est; Chymera 
igitur non ex toto mala est. (48) Praeterea: Chymera et a 
Deo et a nobis potest intelligi; potest igitur apud men- 
tem nostram esse et animum; igitur quoquomodo potest 
esse; quod autem quoquomodo potest esse, quoquomo- 
do bonitate participat; Chymera igitur non ex toto mala 
est. Praeterea: nihil potest malum esse, nisi fugiendum 
sit; nihil vero fugi potest neque vitari, nisi cognoscatur 
aut ab eo quod fugit, aut a Deo qui naturalem fugae 
instinctum inseruit; necesse est igitur malum omne quo- 


(46) In ista tua Chymera multas fingis Chymeras. 

(47) Si creari Chymera potest a Deo, non est haec 
potentia in Chymera, sed in Deo. 

(48) Notio, quam mihi de Chymera formo, ut aliquid 
est, ita bona est; ipsa vero Chymera, ut nihil est, ita 
neque bona est. 
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tamente male e, allo stesso modo, definisci il falso come 
la negazione del vero, e la divisione come negazione del- 
l’uno, voglio rivolgerti questa domanda: (46) credi forse 
che la chimera sia completamente niente? Se risponderai 
di no, allora cadrai necessariamente in contraddizione, 
tu che in precedenza hai detto che la chimera è assoluta- 
mente niente e falsa. Se invece mi concederai che la chi- 
mera è interamente niente, io proseguirò in questo 
modo: il niente e il male si equivalgono; dunque, ciò che 
è completamente niente equivale a ciò che è interamen- 
te male. Ma la chimera è completamente niente, dunque 
è anche interamente male; questo però è impossibile. 
L'essere della chimera, infatti, non è contraddittorio; 
dunque la chimera può essere creata da Dio (47); ma ciò 
che può essere creato può “essere”; ed “essere” è un 
bene. Dunque, ciò che può essere creato può essere un 
bene. Ma l’essere in potenza bene è una cosa buona. La 
chimera, dunque, non è interamente male. (48) Inoltre 
la chimera può essere concepita sia da noi che da Dio; 
dunque la chimera può esistere nella nostra mente e 
nella nostra anima; essa, pertanto, può in qualche modo 
esistere. Ma ciò che può in qualche modo esistere, in 
qualche modo partecipa della bontà. La chimera, dun- 
que, non è interamente male. Inoltre non può esistere 
alcun male che non sia da fuggire. Ma nulla si può fug- 
gire o evitare che non sia conosciuto da colui che fugge 
o da Dio, che ha “insinuato” l’istinto naturale della fuga. 


(46) In questa tua chimera ti immagini molte chimere. 

(47) Se la chimera può essere creata da Dio, tale 
potenza si trova in Dio, non nella Chimera. 

(48) La nozione che della chimera mi formo nella 
mente, come è qualcosa, così è anche bene. La chimera 
stessa, però, come è nulla, così non è neppure un bene. 
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dammodo cognosci posse; cognitio autem bonum 
quiddam est; igitur et posse cognosci; potentia enim ad 
bonum bonum quiddam est. Praeterea: (49) Aristoteles 
| quarto Metbapbisicae dicit negationes privationesque 
quodammodo entia esse, immo et ipsum non ens quo- 
dammodo ens esse dicit, cuius signum est, inquit, quod 
dicimus non ens est non ens; quod vero quoquomodo 
est ens, quoquomodo bonum est; Chymera igitur, in 
qua verum est non entis vocabulum praedicare, quo- 
dammodo est ens et bona. (50) Praeterea: malum est 
privatio boni; privatio vero omnis est negatio formae in 
subiecto apto nato formam et habitum habere; nihil igi- 
tur malum esse potest, quod boni capax non sit et 
aptum; capacitas vero et aptitudo in bonum bona est; 
malum igitur omnino malum esse non potest, unde (51) 
Augustinus inquit malum semper in bono esse. 


(49) Bonum et malum, secundum te, sunt contraria, 
et utrumque contrariorum est aliquid positivum; ergo et 
quod est bonum est aliquid positivum, et quod est 
malum est aliquid positivum et, secundum te, non ens 
est bonum; ergo, secundum te, non ens est aliquid posi- 
tivum, et aliquid et ens convertuntut; ergo, secundum te, 
non ens est ens positivum. Vide quo nos perduxit tua 
Chymera! 

(50) At, secundum te, est contrarium, non privatio. 

(51) Non dixit malum esse bonum, sed in bono. 


TERZE OBIEZIONI E RISPOSTE A MARGINE 399. 


Di necessità, dunque, tutto ciò che è male può essere in 
qualche modo conosciuto. Ma la conoscenza è un certo 
bene, pertanto anche il poter essere conosciuto è un 
certo bene. L'essere in potenza bene, infatti, è un certo 
bene. (49) Inoltre Aristotele, nel quarto libro della 
Metafisica, afferma che negazioni e privazioni, in certo 
modo, sono enti!44 e che, per di più, lo stesso niente è 
una sorta di ente, come testimonia la possibilità di for- 
mulare una simile frase: il niente è niente. Ma ciò che è 
in certo modo ente, in qualche modo è bene. Pertanto la 
chimera — di cui si può predicare il termine “niente” -, 
in qualche modo è un ente ed è bene. (50) Inoltre il male 
è privazione del bene, ma ogni privazione è negazione 
della forma in un soggetto “disposto” a ricevere forma e 
qualità. Dunque, non può esistere alcun male che non 
sia capace di bene e che non sia ad esso “disposto”; ma 
la capacità e la disposizione al bene sono cose buone. Il 
male, pertanto, non può essere interamente male. (51) 
Per questo Agostino dice che il male si trova sempre nel 


(49) A tuo avviso il bene e il male sono contrari, ed 
entrambi i contrari sono qualcosa di positivo: dunque, 
sia ciò che è bene sia ciò che è male sono qualcosa di 
positivo. Inoltre, sempre.a tuo parere, il niente è un 
bene; dunque il niente, secondo te, è qualcosa di positi- 
vo; inoltre, l’ente e il qualcosa sono convertibili; pertan- 
to, a tuo avviso, il niente è un ente positivo. Guarda un 
po’ dove ci ha condotto la tua chimera! 

(50) Ma tu ritieni che sia un contrario, non una pri- 
vazione. 

(51) Non ha detto che il male sia bene, ma che si 
trova nel bene. 


10 


20 


25 


400 ANTONIO CITTADINI — GIOVANNI PICO 


(52) Praeterea: si malum est privatio boni, ut dicis, quo- 
modo potest esse boni negatio? Alia enim est oppositio 
privationis et habitus, alia vero affirmationis negatio- 
nisque. Praeterea tuarum partium est monstrare factam 
prius a te rationem validam esse, qua probabas ex Ari- 
stotele et Thoma Deum ens non esse. Ego enim 
utramque infirmavi. Nec satis est dicere: “scio aliquando 
a Peripateticis Deum ens vocari, sed et illud scio apud 
eosdem appellatione entis Deum aliquando non claudi”. 
(53) Monstra enim, rogo, quo in loco vel Aristoteles vel 
Aristotelici Deum entis appellatione non censeant? (54) 
Caeterum, si vacabit, explicato quomodo defendas 
Deum esse et unum, Deum tamen non esse Deum. Si 
enim vocabulum intelligitur, necesse est descriptionem 
quandam ab animo formari, qua data mox sequitur 
Deum esse Deum. Nec enim Simonides poeta tempus ad 
respondendum. petisset tyranno quaerenti ‘quid est 
Deus?”, nisi vocabuli interpretationem et notam animo 


(52) Eatenus privatio est, quatenus privatio formali- 
ter negatio est. 

(53) Relegas priores epistolas et videbis hoc tibi in 
illis monstratum, etiam fortasse plus quam desideres. 

(54) Attende, mox explicabo. Cum per hanc dictio- 
nem ‘Deus’ id concipis tantum, quod significatur pet 
nomen, non habet haec dictio praedicati rationem, sed 
subiecti. Est enim illud, de quo quaeritur quidnam de eo 
enuntiari possit aut debeat, non autem illud, quod de 
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bene.145 (52) Inoltre se, come dici, il male è privazione 
del bene, in che modo potrebbe essere la sua negazione? 
Infatti, il genere d’opposizione “privazione / possesso” è 
diverso da quello “affermazione / negazione”. Spetta poi 
a te dimostrare la validità del ragionamento proposto in 
precedenza, quello con cui dimostravi che Dio, per 
Aristotele e per Tommaso, non è un ente. To, infatti, l'ho 
già confutato. Non è poi sufficiente dire: “so che talvol- 
ta Dio, dai Peripatetici, viene definito ente; ma so anche 
che da loro, talvolta, questo stesso nome è ritenuto ina- 
deguato a ‘significare’ la natura del divino”. (53) Mostra 
infatti, te ne prego, in quale passo Aristotele, o gli 
Aristotelici, non qualificano Dio con il nome di ente. 
(54) Se ci sarà tempo, poi, spiega in che modo puoi 
sostenere che Dio sia uno ma che, tuttavia, Dio non è 
Dio. Infatti, se si comprende il significato di un vocabo- 
lo, è necessario che la nostra mente ne abbia concepito 
una certa descrizione, dalla quale tosto consegue che 
Dio è Dio. Il poeta Simonide, infatti, non avrebbe chie- 
sto tempo per rispondere alla domanda del tiranno, rela- 
tiva all'essenza di Dio, se non fosse stato a lui noto il 

(52) È privazione fintanto che la privazione è formal- 
mente una negazione. 

(53) Rileggi le lettere precedenti e vedrai che, in esse, 
ti ho già dimostrato questo punto, forse in misura mag- 
giore di quanto tu non avessi desiderato. 

(54) Fai attenzione, ora te lo spiegherò. Dal momen- 
to che con la parola “Dio” concepisci soltanto ciò che 
questo nome designa, tale termine non ha valore di pre- 
dicato, ma di soggetto. Si tratta, infatti, di ciò riguardo 
cui si chiede: “che cosa mai si può o si deve enunciare di 
esso?”, e non di ciò che si enuncia relativamente ad 
altro; per questo la cosa non era sconosciuta né a 
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concepisset. In omni enim quaestione prima est vocabuli 
significatio. Praeterea: si Deus est unus, aliquida unum 
est Deus, quod nonnisi Deus esse potest. Item: si Deus 
est, et non est Deus, est aliud a Deo; a se ipso igitur aliud 
esse necesse est. Praeterea: si ideo Deus non est Deus, 
quod nomen Dei concretum est aliud significans et aliud, 
concedi non debet Deum esse Deum’ esse unum. Nihil 
enim est in rerum natura quod deitate participata sit 
Deus. Postremo monstrabis quomodo vel probes vel 
defendas contradictionem claudere (55) ‘Deum non esse 


alio enuntiatur; quare neque id aut Simonidi erat igno- 
tum aut consulenti eum tyranno. Cum item quaeris, si 
Deus dici Deus non potest, an sit aliud a Deo, quaero a 
te quid concipias per hanc dictionem ‘Deus’, quam de 
Deo enuntias. Si nihil concipis, nihil erras, quia nihil 
dicis. Si aliquid concipis, dico Deum aliud esse ab co, 
quod tu concipis et conceptum per hanc dictionem 
‘Deus’ explicas, quoniam supra omne illud est quod a 
nobis concipi possit. 

(55) Veniamus ad aurum tuum, quod omnino non 
vis perdere, etiam si perdatur Deus. Fieri non potest ut 
aliquid sit, si non sit ipsum esse. Fieri igitur non potest, 
ut aurum sit, si Deus non sit. Praeterea: si Deus non est, 
igitur infinitum est; si infinitum est, nihil est, quoniam si 
infinitum est, finitum non est; sed et si infinitum est, infi- 
nitum non est, quoniam infinitum se ipsum perimit, que- 
madmodum et alia quae contradictionem claudunt; si 
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significato cui rinviava la parola Dio. Riguardo ogni que- 
stione, infatti, la prima cosa da chiarire è il significato 
delle parole che si usano. Inoltre se Dio è uno, un certo 
“uno” corrisponde a Dio, e quest'uno non può essere 
che Dio. Allo stesso modo, se Dio esiste e Dio non è Dio, 
Dio è altro da Dio; è necessario, dunque, che Dio sia 
altro da se stesso. Inoltre, se Dio non è Dio, perché il 
nome concreto di Dio fa riferimento anche a qualcosa di 
altro rispetto a Dio, non si deve concedere che “Dio è 
Dio” sia espressione di una pura unità. Non si trova, 
infatti, nella natura delle cose, alcunché che sia Dio per- 
ché partecipa della divinità. Mi spiegherai infine in che 
modo dimostri o sostieni che sia contraddittorio dire: 
(55) “Dio non esiste e l’oro esiste”. Mi sarà molto gradi- 


Simonide, né al tiranno che lo aveva interrogato. Allo 
stesso modo, quando chiedi: “se Dio non può essere 
detto Dio, Dio è forse altro da Dio?”, ti rispondo con 
questa domanda: “che cosa concepisci con la parola 
‘Dio’, con cui intendi ‘dire’ Dio?”. Se non concepisci 
alcunché non sbagli, perché non dici nulla. Se concepi- 
sci qualcosa, dico che Dio è altro da ciò che tu concepi- 
sci, e spieghi simile concetto attraverso la parola “Dio”; 
poiché Dio è al di sopra di tutto ciò che può essere con- 
cepito dalla nostra mente. 

(55) Veniamo allora al tuo oro — che non hai proprio 
intenzione di abbandonare, a costo di perdere persino 
Dio. E impossibile che qualcosa sia, se non esiste l’essere 
stesso. Dunque è impossibile che l’oro sia, se Dio non esi- 
ste. Inoltre se Dio non esiste, esiste l'infinito. Ma se l’in- 
finto esiste, nulla esiste, poiché se l’infinito esiste, non 
esiste il finito. Ma anche se l’infinito esiste, non esiste 
infinito, perché l’infinito si limita da sé, come capita alle 
altre cose che rinserrano una contraddizione. Se nulla 
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et aurum esse’, Grata erit mihi hutusmodi disputatio, 
nec tibi debet esse molesta. Est enim disputatio cribrum 
veritatis, suavissimus animae cibus, nihil habens ingrati. 
Vale. | 


5 nihil est, aurum non est. Haec satis credo esse tibi homi- 


ni quantumvis ingenioso. Vale. 
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ta una disquisizione su tali temi e non dovrebbe dispia- 
cere nemmeno a te. La discussione, infatti, è il setaccio 
della verità e un soavissimo nutrimento dell’anima, che 
nulla ha di sgradevole. 


esiste, l’oro non esiste. Credo che queste note siano suf- 
ficienti per un uomo della tua intelligenza. Stammi bene. 
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QUARTAE OBIECTIONESa 


Non ideo dictum est Deum ens non esse, quod esse 
in Deo pro essentia est, sed quia esse non est aliud ab 
essentia; quod longe diversum est. Alioquin ipsum esse 
lapidis, quod sibi pro essentia est, nec ens eritb nec 
bonum. Esse enim lapidis non est essentia, sed ipsum 
sibi et esse suum et sua est essentia. 

Si in negationibus et privationibus quid sint quaeri 
non potest, cum igitur sint, non satis est ad quaestionem 
‘quid est?” formandam scire rem, de qua quaeritur, esse, 
sed amplius scire oportet et esse et aliquid esse. 
Quaerenti igitur ‘quid est?” ridicule ac irrationabiliter 
respondetur ‘ens’ aut ‘aliquid’, sive ens primo modo, 
sive secundo capiatur ; quod si quaeratur ‘quid sit pec- 
catum?’, vocabuli potius est quaestio, quam tei. 

Si aliquid est ens, ideo, iuxta positionem tuam, esse: 
ens, quod esse est aliud secundum rem ab essentia: aliud 
est, inquis, humanitas, aliud homo, aliud album sive 
albedo, aliud res alba. Igitur si idea est ens, ideo erit ens, 
quod esse ideae est aliud ab idea. Idea autem Deus est; 
esse igitur ideae est aliud a Deo; est igitur in Deo secun- 
dum rem compositio, non solum secundum rationem. 

Tuxta denominativorum diffinitionem, unus ab unita- 
te denominativum est; Deus autem iuxta tuam positio- 
nem ex similitudine unitatis unus dicitur; non igiturd ad 


substantiam Dei spectat praedicatio, qua Platonici 
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Non si dice che Dio non sia ente perché in Lui l’esse- 
re stia per l’essenza, ma perché in Dio l’essere non è altro 
dall’essenza, che è cosa ben diversa; altrimenti l’essere 
stesso della pietra, che in essa sta per l'essenza, non 
potrebbe essere un ente, né bene. L'essere della pietra, 
infatti, è altro dall’essenza, ma alla pietra appartengono 
sia il suo essere sia la sua essenza. 

Se, a proposito delle negazioni e delle privazioni, non 
è possibile chiedere cosa siano, allora, quando le cose 
esistono veramente, non è sufficiente, per porsi la 
domanda sull'essenza di una cosa, sapere che essa esiste 
ma, in modo più ampio, occorre sapere che essa esiste e 
che è qualcosa. Dunque, alla domanda relativa all’essen- 
za di una cosa, si risponde in modo ridicolo e irraziona- 
le dicendo: “è un ente” o “è qualcosa”; sia che si prenda 
l’ente nella prima accezione, sia che lo si prenda nella 
seconda; se poi si chiede: “che cos'è il peccato?”, la 
domanda verte più su un problema di carattere linguisti- 
co, che reale. 

A tuo avviso, se qualcosa è un ente, lo è perché l’es- 
sere è realmente altro dall’essenza. Una cosa, dici, è l’u- 
manità, altra cosa l’uomo, allo stesso modo il bianco e la 
bianchezza sono diversi dalla cosa bianca. Dunque, se 
l’idea è un ente, lo sarà perchè l'essere dell’idea è altro 
dall'idea. Ma Dio è idea; perciò l’essere dell’idea è altro 
da Dio. Si trova così in Dio una composizione reale, non 
solo di ragione. 

Stando alla definizione dei “denominativi”,14 il ter- 
mine “uno” deriva dall’ “unità”: Dio invece, a tuo avvi- 
so, si dice uno per similitudine con l’unità. Il nome, dun- 
que, non si riferisce alla sostanza di Dio. Per questo i 
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dicunt: ‘Deus est unus’. Praeterea: cum dicimus ‘Deus 
est unus’, non quid sit, sed quomodo sit significari putas; 
modus autem ex accidentium est genere; non igitur 
vocabulum ‘unus’ in Deo substantivum est. Neque ad 
rem pertinet, quod vel Platonicam sectam non didicerim 
vel Graecam linguam ignorem: non enim id satis est ad 
tutandam Academicorum disciplinam. 

Si Deus non esset et aurum esset, aurum, inquis, esset 
aurum et non esset aurum; igitur esset aurum. Si igitur 
diffinitio veri constat, erit verum nulli quadrans ideae. 

Si Socratem sedere neque verum est neque falsum eo 
quod necessarium non est, equidem defendam non in 
quolibet affirmationem veram esse vel negationem: non 
enim in quolibet vel una vel altera necessariam habet 
veritatem. 

Si bonum et malum sunt in rebus, verum vero et fal- 
sum in anima, ubi est tua affirmationis et negationis 
oppositio? Negatio enim nihil ponit. Quomodo etiam 
Chymera in rebus est et anima, si est omnino non ens et 
falsa, cum non ens et malum mutuo converti putes? 

Si ‘cecitatem esse cecitatem’ verum est, et quis non 
videat cecitatem esse veram? Idem enim sunt. Sola enim 
cecitate posita, ponitur hoc, quod est ‘cecitatem esse 
cecitatem’, et ablata aufertur. Unde eadem ratione 
‘Socrates’ et ‘Socratem esse Socratem’ idem est, et ca- 
dem generatione utrumque generatur et per se; ‘Deus’ 
quoque et ‘Deum esse Deum’ idem; utrumque enim 
eternum est et prima veritas. 
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Platonici dicono: “Dio è uno”. Inoltre, quando affermia- 
mo “Dio è uno”, credi che con queste parole non si fac- 
cia riferimento all'essenza divina, ma al modo in cui Egli 
è. Il modo, però, rientra nel genere degli accidenti. Ne 
consegue che il termine uno non è in Dio sostantivo.147 
Inoltre, non è affatto rilevante, ai fini della discussione, 
il fatto che io non abbia studiato i Platonici o che ignori 
la lingua greca; questi, infatti, non sono argomenti suffi- 
cienti per difendere gli Accademici. 

Se Dio non fosse e l’oro esistesse, l’oro, dici, sarebbe 
oro e, allo stesso tempo, non sarebbe oro; dunque l’oro 
esisterebbe. Così, se vi è una definizione di vero, sarà 
vero ciò che quadra con nessuna idea. Se lo stare a sede- 
re di Socrate non è vero né falso, perché non è necessa- 
rio che lo sia, certamente devo sostenere che non per 
qualunque proposizione sia vera un’affermazione o una 
negazione, poiché non in qualunque proposizione un’af- 
fermazione o una negazione è necessariamente vera. 

Se il bene e il male sono nelle cose, ma il vero e il falso 
nella mente,!48 dove si trova l'opposizione da te indivi- 
duata fra affermazione e negazione? La negazione, infat- 
ti, non pone alcunché. Ora, dal momento che ritieni che 
il niente e il male siano reciprocamente convertibili, in 
che modo la chimera può esistere nella realtà delle cose 
e nell’anima, se è completamente niente e falsa? 

Se è vero che la cecità è cecità (e chi non vedrebbe 
che la cecità è vera?), i due termini, allora, sono identici. 
Infatti, posta la cecità, è posto questo: “la cecità è ceci- 
tà”, Così, qualora venisse meno la cecità, verrebbe meno 
anche che “la cecità è cecità”. Per cui “Socrate” e 
“Socrate è Socrate” sono la stessa cosa, e i due concetti 
sono generati dall’intelletto con uno stesso atto del pen- 
siero, e sussistono da sé: anche “Dio” e “Dio è Dio” 
sono lo stesso. L'uno e l’altro, infatti, sono realtà eterne 
e sono la verità prima. 


10 


20 


25 


30 


410 ANTONIO CITTADINI 


Si falsum omne simpliciter divisum est, uta probatum 

esse non negas, dici non debuit falsum quiddam cum 
hac solum conditione divisum esse, hoc est quamdiu fal- 
sum est. | Si enim omnis homo simpliciter et absolute est 
risibilis, conditionemb non opottet adiungere qua res- 
ringas dicens: ‘omnis homo est risibilis, quamdiu est 
homo’; nec propterea restrictio debuit adiungi, quod 
non omnia falsa sunt aequaliter divisa aut falsa. Nec 
enim omnia entia sunt aequaliter bona, absolute tamen 
bona sunt omnia. 
Quomodo concludatur bonum malumque esse con- 
traria, si prosequi et fugere sunt contraria, facile consta- 
bit, si ratio contrariorum motuum satis a te fuerit intel- 
ecta, 

Quid miraris si dico Latinos Aristotelem non negare, 
quem Simplicius negat, non etiam Boetius? Nunquid 
propterea vel Boetium non imitor vel barbaros extollo? 

irum me hominem vocas. Ego vero te mirabilem appel- 
arim, qui cum Boetium imiter, posthabito interim Sim- 
plicio, me Boetium aspernari et barbaros sequi existimes. 

Si contraria sunt bonum et malum, Chymeram vis 
probare aliquid esse, quod in rerum natura sit, sed si 
perceptum sit qua ratione bonum et malum contraria 
dixerim — quod nondum aut vis aut potes intelligere — 
nihil ex Chymera probaveris. 

Privationes quasdam a me semiplenas vocari pluti- 
mum admiraris et nullas esse probas hoc modo: malum 
est nihil, igitur non est semiplena privatio. Ego vero, 
argumentum tuum prosequens, sic dicam: aegritudo 
mala est; igitur nihil est; non est igitur semiplena priva- 
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Se tutto ciò che è falso è semplicemente diviso, come 
non neghi sia stato dimostrato, non si dovrebbe dire: 
“una certa cosa falsa è solamente a questa condizione 
divisa, e cioè fintanto che è falsa”. Infatti, se ogni uomo 
è semplicemente e assolutamente capace di ridere, non è 
necessario che tu aggiunga questa ulteriore condizione: 
ogni uomo è capace di ridere fintanto che è uomo; né, 
perciò, si dovrebbe aggiungere la seguente restrizione, e 
cioè che tutte le cose false non sono allo stesso modo 
divise o false. Infatti non tutti gli enti sono allo stesso 
modo buoni: tuttavia sono assolutamente tutti buoni. 
Com'è possibile concludere che il bene e il male siano 
contrari, a partire dal fatto che lo siano inseguire e fug- 
gire, ti risulterà chiaro qualora avrai ben compreso le 
leggi dei moti contrari. 

Di cosa ti stupisci se dico che i Latini non negano di 
Aristotele ciò che è invece respinto da Simplicio, ma non 
anche da Boezio? Forse che, pet questo, non seguo 
Boezio, o tengo in grande considerazione i filosofi bar- 
bari? Tu mi definisci un uomo incredibile, ma sono io 
che dovrei affibbiare questo appellativo a te, che ritieni 
io abbia preso/le distanze da Boezio per seguire i filoso- 
fi barbari, quando invece, accantonato Simplicio, mi 
rifaccio proprio alla sua autorità. Se bene e male sono 
contrari, pretendi di dimostrare che la chimera è qualco- 
sa di esistente in natura; ma se ti fosse risultato chiaro il 
motivo per cui ho detto che bene e male sono contrari — 
cosa che ancora non vuoi o non puoi comprendere — 
non avresti dimostrato alcunché dalla chimera. 

Ti stupisci moltissimo perché definisco certe priva- 
zioni come “parziali”, e dimostri in questo modo il loro 
essere nulla: «il male è nulla, dunque non è una privazio- 
ne parziale». Ma io, continuando il tuo ragionamento, 
dirò: la malattia è un male, dunque è nulla; pertanto non 
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tio. Est autem privatio quaedam aegritudo, non igitur est 
vel sanitatis vel boni cuiuspiam semiplena privatio, sed 
plena potius et perfecta, quod fieri non potest. 
Imperfectae, igitur, privationes semiplenae sunt ut aegri- 
tudo, raritas, turpitudo; cecitas visus perfecta, boni 
imperfecta; bonum enim, quod in vidente est, totum non 
adimit. 

Si verum est, quemadmodum scribis, malum omne 
boni aliquid relinquere,: Chymera igitur, quae est omni- 
no non ens et mala, boni aliquid retinet; si vero boni ali- 
quid servat, non omnino mala est, neque omnino non 
ens. Licet etiam potentia, qua creari potest et esse, in 
Deo sit et notio, qua potest intelligi, sit in animo, non 
tollitur quin Chymera potentia bona sit et ens. Est enim 
potentia Dei et Chymerae alia et alia ratione. Nec enim 
negamus Antichristum potentia bonum esse, cuius 
potentia, qua potest esse, partim est in materia, partim in 
coelob et homine. Praeterea: quomodo Chymera, si 
omnis interim cogitatio et potentia Dei excludatur, est 
omnino non ens et mala? Ut enim non ens sit, certe mala 
esse non potest. Malum enim est privatio, quae in sub- 
iecto consistit, quod necesse est bonitate participet, alio- 
quin subiectum esse non posset; quod enim omnino non 
est, subiici non potest. 

Nondum improbasti quod a me dictum est idque 
Simplicii auctoritate confirmas; nisi quod ais: «id 
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è una privazione parziale. Ma la malattia è una certa pri- 
vazione, dunque non è una privazione parziale della 
salute, o della bontà, quanto piuttosto una completa e 
piena privazione; questo però è impossibile. Dunque, 
sono parziali le privazioni imperfette come la malattia, la 
scarsezza, la bruttezza. La cecità, poi, è completa priva- 
zione della vista e imperfetta privazione del bene; essa, 
infatti, non sottrae tutto ciò che di bene si trova in colui 
che vede. 

Se è vero, come scrivi, che nessun male elimina com- 
pletamente il bene, la chimera, che è completamente 
niente e male, conserva qualcosa del bene. Ma se conser- 
va qualcosa del bene non è completamente male, né 
completamente niente. E anche lecito che quella poten- 
za, per cui la chimera può essere creata e può esistere, sia 
in Dio, e quella nozione, per cui può essere pensata, si 
trovi nella mente, senza togliere con questo che la chi- 
mera sia potenzialmente bene ed ente. La potenza di Dio 
e quella della chimera hanno infatti due diverse defini- 
zioni. Del resto non neghiamo che l’anticristo sia poten- 
zialmente bene. Quella potenzialità, che rende possibile 
la sua esistenza, risiede in parte nel mondo della materia, 
in parte nel cielo e in parte nell’uomo. Inoltre in che 
modo la chimera, una volta esclusa da ogni pensiero e da 
ogni potenzialità divina, può essere completamente male 
e niente? Concesso che sia niente, certamente non può 
essere male. Il male, infatti, è una privazione, la quale 
inerisce ad un soggetto, che partecipa necessariamente 
della bontà, altrimenti non potrebbe essere un soggetto. 
Infatti, ciò che è assolutamente niente non può essere 
soggetto. 

Inoltre, non hai ancora confutato ciò che ho detto, e 
che trova conferma anche in Simplicio; ti sei limitato ad 
affermare che quanto ho sostenuto non si trova affatto 


10 


20 


25 


414 ANTONIO CITTADINI 


Simplicius non dicit». Sed non propterea gloriari opor- 
tuit. Neque enim dixi Aristotelem sentire omne omnino 
ens vel per se vel per accidens esse, nec Beato Thomae 
aliquid propterea falso ascripsi. 

Licet privatio omnis negatio quaedam sit, nondum 
tamen constat aliam non esse affirmationis negatio- 
nisque oppositionem, aliam vero privationis et habitus; 
nec propterea, si malum est privatio boni, malum et non 
bonum converti necesse est. 

Defensionem tuam qua tutari vis Deum non esse 
Deum, ego nec veritati nec Beato | Dionysio consenta- 
neam puto; nec Beatus unquam Dionysius Deum nega- 
vit esse Deum, sed, quemadmodum Beatus Thomas in- 
terpretatur, nullum nomen Dei naturam integre poteste 
explicare, nec alia ratione affirmationes putat Deo esse 
impactas. Tu vero dicis Dei nomen, si descriptionem 
habet, subiectib rationem habere, non etiam praedicati. 
Sed, hoc concesso, argumentum perstat. Sit enim ‘A’ 
ratio nominis dicaturque hoc modo: ‘Deus est A’; ratio 
enim cuiuslibet de eo praedicatur cuius est ratio. Igitur, 
facta simplici conversione, ‘A est Deus”; igitur Deus est 
Deus’. Item dicis: “cum quaeritur an Deus sit aliud a 
Deo necne, fieri oportere quid Dei nomine concipiatut; 
quicquid autem detur, aliud — inquis — dicami Deum esse. 
Est enim supra omne id quod concipi, potest”. Sed 
nonne huiusmodi solutio secum pugnat? Si enim confi- 
tetis propositionem huiusmodi, quae est: ‘Deus est 
supra id quod concipi potest’, nonne palam aliquid de 


a potest] An conzectandum posse, ut anacoluthon vitetur id est 
repentina mutatio subiecti? 

b subiecti] correximzus ex loco Pici in Responsione tertiarum obiec- 
tionum hic a Citadino memorato: Cum per hanc dictionem Deus’ id 
concipis tantum, quod significatur per nomen, non habet haec dictio 
praedicati rationem, sed subiecti; substantie (s?e) B. 
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nei testi del filosofo greco. Ma non per questo dovresti 
gloriarti. Infatti, non ho detto che per Aristotele, in 
generale, ogni ente è per sé o per accidente; né ho per 
questo attribuito qualcosa a torto a Tommaso. 

È lecito sostenere che ogni negazione sia una certa 
privazione, tuttavia non risulta con ciò evidente il moti- 
vo per cui l'opposizione affermazione / negazione non 
sia diversa da quella privazione / possesso, né, per que- 
sto, se il male è privazione del bene, il male e il non bene 
devono essere convertibili. 

A mio avviso, l’argomento con cui vuoi difendere la 
tesi per cui “Dio non è Dio” è tanto distante dal vero 
quanto dalla dottrina di Dionigi. Quest'ultimo, infatti, 
mai ha negato che Dio sia Dio; è invece vero, come inse- 
gna San Tommaso, che nessun nome può spiegare inte- 
ramente la natura divina; solamente per questa ragione, 
del resto, ritiene che non si possa affermare nulla di Dio. 
Ma tu dici: il nome “Dio”, se è descrivibile, ha carattere 
di soggetto e non di predicato. Concesso questo, però, la 
mia obiezione non perde forza. Sia “A” la definizione 
del nome, e si dica: “Dio è A” (una definizione infatti si 
predica di qualsiasi cosa di cui essa è definizione). 
Dunque, con una semplice inversione dei termini, risul- 
ta che “A è Dio”; pertanto “Dio è Dio”. Del pari affer- 
mi: «quando si chiede se Dio sia o non sia altro da Dio, 
bisogna stabilire che cosa intendiamo con il nome Dio. 
Ora, qualunque significato gli si attribuisca, dirò che 
Dio è altro, poiché Dio è superiore a tutto ciò che può 
essere concepito». Ma non è forse contraddittoria una 
simile soluzione? Infatti, se ammetti che Dio è superiore 
a tutto ciò che può essere concepito, non affermi forse a 
chiare lettere qualcosa a proposito di Dio? Ma diciamo 
pure che la definizione del nome “Dio” sia la seguente: 
“ciò che è superiore a tutto quel che può essere concepi- 
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Deo affirmas? Fiat igitur et sit nominis diffinitio ea ora- 
tio quae est: ‘supra id quod concipi potest’, et argumen- 
tum militabit. Praeterea sequitur: ‘Deus est supra omne 
id quod concipi potest’, igitur ‘Deus concipi non potest’; 
alioquin idem supra se ipsum foret; non igitur amari 
potest, nec coli. 

Postremo tantam putes esse auri potentiam <ut>,a veli- 
mus nolimus, vel re vel animo ex necessitate Deum 
secum trahatb hoc modo: aurum est; igitur ipsum esse 
est; igitur Deus est. Item sic: Deus est; igitur infinitum 
est; infinitum est; igitur nihil est. Si ens infinitum est, 
inquis, finitum non est, quasi sic arguas: finitum non est, 
igitur nihil est. Deinde sic: infinitum est, igitur infinitum 
non est. Infinitum enim, inquis, sese ipsum perimit. 
Equidem, puto, si Nicoletto quispiam huiusmodi argu- 
menta scripsisset, nihil respondisset, nec ego contra ali- 
quid opponam, ne, ubi res mihi luce clarior videtur, ali- 
quid videar dubitare; quod si isdem argumentis positio- 
nem tuam probes, equidem vereor ne aurum perdas. 

Tis obiectionibus, si voles, aliquid respondeto, 
Compater optime, quo disputationi iam finem faciamus: 
satis enim lusimus. Caeterum nolim putes me aut odio 
aut malivolentia in haec divertisse. Scio,° meministi, 
priusquam aliquid tibi scriberem significasse an velles. 
Equidem (Deum testor) comitem meum Mirandulanum 
et amo et veneror; quod, si aliquando experiri libuerit, 
me nihil mentitum cognosces. 


2 ut] supplevimus ex loco harum obiectionum allato in Epistola 
Iohannis Francisci Pici ad Citadinum (B, c. PP5v): Postremo ais tan- 
tam esse auri potentiam putasse patruum ut, vellemus nollemus, vel 
re vel animo ex necessitate Deum secum traheret. 

b trahat] correxerunt iampridem editiones veteres; trahac B. 


© Scio] an scis coniectandum? 
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to”, essa non farà che confermare il mio argomento. 
Logicamente, infatti, si può dedurre quanto segue: “Dio 
è superiore a tutto ciò che può essere concepito”, dun- 
que, Dio non può essere concepito, altrimenti risultereb- 
be superiore a se stesso; perciò non potrebbe essere 
amato, né venerato. 

Infine potresti forse credere che tanta è la potenza 
dell’oro che, volenti o nolenti, da essa, sia nella realtà, sia 
sul piano dell’intelletto, si deduce l’esistenza di Dio in 
questo modo: l’oro esiste, dunque esiste l’essere stesso, 
pertanto Dio esiste. E ancora: Dio è, dunque l’infinito ‘ 
esiste; ma se l’infinito esiste, allora nulla esiste. Se l’ente 
è infinito (dici), non può essere finito. Il ché equivale a 
dire: il finito non esiste, dunque nulla esiste. Inoltre: l’in- 
finito è, dunque l’infinito non esiste, L'infinito, infatti, si 
limita da sé. Credo proprio che Nicoletto,!4° a un simile 
argomento, non avrebbe affatto risposto, né io ti ribatto 
qualcosa, così che non sembri io possa avere dubbi, a 
proposito di una cosa che a me pare chiarissima. Se poi 
continui a difendere la tua posizione con gli stessi argo- 
menti, temo proprio che finirai per perdere il tuo oro. 
Darai risposta a queste obiezioni, se vorrai, ottimo com- 
pare, così da concludere la nostra discussione; ci siamo 
già divertiti a sufficienza. Del resto non voglio tu creda 
che alla fine di questa diatriba io mi separi da te con odio 
o con malevolenza. So, lo ricordi, che prima di averti 
scritto qualcosa ti chiesi se sarebbe stata cosa a te gradi- 
ta. Certamente (Dio mi è testimone) provo un grande 
affetto e nutro molto rispetto per il mio caro Conte della 
Mirandola: se un giorno vorrai mettermi alla prova, rico- 
noscerai che non vi è nulla di falso in queste parole. 


NOTE DI COMMENTO AI TESTI 


Note al De ente et uno 


! Riferimento al corso sull’Ezica Nicomachea tenuto da Poliziano 
allo Studio di Firenze nell’anno accademico 1490/91; cfr. I. Del 
Lungo, Florentia: uomini e cose del Quattrocento, G. Barbera, 
Firenze 1897, pp. 180-181; E. Garin, La cultura filosofica del Rina- 
scimento italiano, Bompiani, Milano 2001 (Firenze 1961), p. 350; P. 
Viti, Pico e Poliziano, in: Pico, Poliziano e l'Umanesimo di fine 
Quattrocento, a cura di P, Viti, Olschki, Firenze 1994, p. 121 : 103- 
125. 


2.Il tema filosofico dell’accordo tra Platone e Aristotele ha dato 
luogo ad una lunga e complessa storia. Già nel I sec. a.C. Antioco di 
Ascalona, allievo e successore di Filone di Larissa alla guida 
dell’Accademia, sosteneva esservi profonda sintonia tra la dottrina 
dei Peripatetici e quella degli autentici Accademici. (7.e. i rappresen- 
tanti della Vezus Acaderzia, quali Senocrate e Speusippo). 
L'insegnamento di entrambe le scuole, infatti, si presentava come ela- 
borazione esegetica dei dogmi stabiliti da Platone, comune maestro e 
indiscussa autorità. Sotto due differenti nomi, dunque, veniva tra- 
mandato un unico “sapere” filosofico (sapete da cui, successivamen- 
te, la tradizione accademica si era allontanata, causa l'attitudine scet- 
tica di suoi autorevoli scolarchi quali Arcesilao, ca. 315 — 260 a,C., 
fondatore della cosiddetta Media Accademia, e Carneade, ca, 214 — 
129 a. C., iniziatore della Nuova Accademia). Cicerone, scolaro di 
Antioco, espresse questa tesi con parole destinate a diventare 
Leitmotiv nella tradizione della comparatio tra platonismo e aristote- 
lismo: «Platonis autem auctoritate, qui varius et multiplex et copio- 
sus fuit, una et consentiens duobus vocabulis philosophiae forma 
instituta est Academicorum et Peripateticorum, qui rebus congruen- 
tes, nominibus differebant [...] quae quidem erat primo duobus, ut 
dixi, nominibus una, nihil enim inter Peripateticos et illam veterem 
Academiam differebat» (Acad., I, 17-18; cfr. anche De Firibus, IV, 5). 
In seguito celebri filosofi greci, latini e arabi — alcuni dei quali ricor- 
dati dal mirandolano nella sua Orazio (pp. 144-146. L'edizione cui si 
farà riferimento per l’Orazio, per l’Heptaplus e per il Commento sopra 
una canzone d'Amore [Commento], è quella a cura di E. Garin, v. 
Oratio de hominis dignitate, Heptaplus, De ente et uno e scritti vari, 
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Aragno, Torino 2004, [Firenze 1942]), cercarono di dimostrare la 
profonda sintonia tra le dottrine dei due “principi” della filosofia 
antica (v. note 134-136 dell’Inzroduzione). Per le tappe principali di 
questa storia, v. E Purnell Jr, The Theme of Philosophic Concord and 
the Sources of Ficino's Platonism, in: Marsilio Ficino e il ritorno di 
Platone. Studi e documenti, 2 voll, a cura di G. C. Garfagnini, 
Olschki, Firenze 1986, I, pp. 397-415. Se, poi, la diatriba sulla comz- 
paratio non giocò un ruolo centrale nella speculazione tardo-medie- 
vale latina (sebbene non fosse stata completamente dimenticata, cfr. 
E. P. Mahoney, Aristotle and some Late Medieval and Renaissance 
Pbilosophers, in: The Impact of Aristotelianism on Modern Pbilo- 
sopby, ed. R. Pozzo, The Catholic University of America Press, 2004, 
pp. 1-34), essa tornò ad assumere importanza decisiva in epoca rina- 
scimentale, in seguito alla stesura del De Di/ferentiis Platonis et 
Aristotelis di Gemisto Pletone (sia tra i dotti bizantini, sia tra i gran- 
di animatori del dibattito filosofico in lingua latina, cfr. Saggio intro- 
duttivo, $ 2.1; E. Garin, Platonismo e aristotelismo: dalla comparatio 
alla concordia, in: Il ritorno dei filosofi antichi, Bibliopolis, Napoli 
1994, pp. 79-95 eJ. Hankins, Pluto, in the Italian Renaissance, 2 voll., 
(Columbia Studies in the Classical Tradition, 17), Brill, Leiden 1990, 
I, pp. 193-263). Sullo specifico carattere di questa controversia in 
epoca rinascimentale, v. J. Monfasani, Marsilio Ficino and the Plato- 
Aristotle Controversy, in: Marsilio Ficino: his Theology, his 
Philosophy, his Legacy, ed. by M. J. B. Allen and V. Rees, with M. 
Davies, Brill, Leiden, Boston, Kéln 2002, pp. 179-202. 

3 Si tratta del grande trattato filosofico a cui Pico lavorò negli ulti- 
mi anni della sua vita, ma che non riuscì mai a portare a termine. 
Annunciato nell’Hepaplus (Exp. V, C. 4, p. 298), parti del testo dove- 
vano essere già state redatte al tempo del De Ente et Uno (1490/91, 
sulla datazione del De Ente, v. la Nota al Testo della presente edizio- 
ne), se al quinto capitolo di questo “commentariolo” possiamo trova- 
re un riferimento alla «quinta decas Corcordiae Platonis et 
Aristotelis». Impossibile stabilire quanto Pico avesse scritto dell’ope- 
ra, ma, se prestiamo fede alle parole del nipote, è plausibile ne avesse 
già stese articolate sezioni: «Inter haec — così Giovan Francesco, rife- 
rendosi alle carte lasciate dallo zio in seguito alla sua morte — potissi- 
mum Platonis et Aristotelis numerabatur Concordia, quam iam coep- 
tam brevi perfecturus erat, si vita comes paucis adhuc annis superfuis- 
set» (Ioannis Pici Mirandulae [...] Vita per Ioannem Franciscum illu- 
stris principîs Galeotti Pici filium conscripta [Vita], a cura di B. 
Andreolli, Aedes Muratoriana, Modena 1994, pp. 50-52). 
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4 Fratello minore di Girolamo (poeta autore della Canzone de 
Amore commentata da Pico), fu uomo di cultura tenuto in alta con- 
siderazione presso il circolo degli intellettuali fiorentini (come testi- 
moniano e le parole di Pico, e il fatto che Ficino a lui dedicò il suo 
De Rattonibus Musicae). A soli diciannove anni lo “Scotino” — questo 
il soprannome che gli valse la sua preparazione in campo filosofico — 
diventò lettore di logica allo Studio fiorentino, incarico che manten- 
ne per due anni, fino a quando, cioè, decise di entrare nell’ordine 
domenicano (1481). In seguito fu tra i sostenitori “dell'impresa savo- 
naroliana”, anche se il suo avvicinamento alle posizioni del “frate” fu 
graduale, e seguì una prima impressione non favorevole, dovuta alla 
scarsa eleganza delle prediche di Savonarola, come racconta il fratel- 
lo Girolamo in una lettera indirizzata a Clemente VII. Nella missiva 
si trova anche un interessante riferimento a Giovanni Pico: «Io (sc. 
Girolamo Benivieni) da principio dubitai assai della sua (sc. di 
Savonarola) intenzione, e per questo lo andai un tempo osservando: 
poi per la pratica continua, e assidua conversazione e familiarità che 
io insieme con la buona memoria del signor Giovan Pico della 
Mirandola e di messer Domenico detto Scotino, mio fratello, avem- 
mo con quello, e per la dottrina, bontà e integrità della vita che si 
mostrava essere in lui, e per molte altre cagioni, mi ridussi umilmen- 
te a credergli; con questo riservo però, che lui o io ci potessimo 
ingannare: rimettendo tutto a Dio» (la lettera fu scritta circa quaran- 
t’anni dopo i fatti in essa ricordati). Per il testo integrale della missi- 
va, si veda L’epistola di Girolamo Benivieni, cittadino fiorentino, man- 
data a papa Clemente VII, in: B. Varchi, Storia fiorentina, 3 voll., a 
cura di G. Milanesi, Felice Le Monnier, Firenze 1857-1858, III, pp. 
307-330. Per ulteriori informazioni relative all'impatto delle prediche 
di Savonarola sugli intellettuali fiorentini, vedi E Cordero, 
Savonarola, 4 voll., Bollati Boringhieri, Torino 2009 (Bari 1986), I, p. 
138. In generale, per un approfondimento della vicenda biografica di 
Domenico Benivieni, rimandiamo all’introduzione di G. C. 
Garfagnini al suo Trattato in difesa di Girolamo Savonarola, Edizioni 
del Galluzzo, Firenze 2003, pp. XVII-XXXVI. 


? Per le riflessioni di Pico intorno al rapporto tra eleganza stilisti- 
ca ed esigenze del pensiero filosofico-speculativo, vedi; G. Di Napoli, 
L'essere e l’uno in Pico della Mirandola, in: “Rivista di filosofia Neo- 
scolastica”, 46, 1954, pp. 358-360; Pico della Mirandola, Ermolao 
Barbaro, Filosofia 0 eloquenza?, a cura di F. Bausi, Liguori, Napoli 
1998. 


6 Manilio, Astroromzicon, III, 39. Lo stesso passo di Manilio viene 
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citato da Poliziano nel suo Parepisteron (in: Opera, Basilea 1553, 
462), prolusione al corso sull’Ezica ricordato da Pico nelle prime bat- 
tute del proemio. 


7 Poliziano rispose, con una breve lettera, alle parole a lui dedi- 
cate da Pico in questo proemio. Nella missiva, il De Exte veniva salu- 
tato come “monumento” del genio del giovane filosofo, destinato a 
donare gloria immortale sia all’autore dell’opera — il quale non solo 
era riuscito nell'impresa di ricondurre ad una fonte comune la cor- 
rente platonica e quella aristotelica, ma anche a conciliare quest’uni- 
ca filosofia con le dottrine della teologia cristiana —, sia al dedicatario 
del testo. «Arsi pene semper — così Poliziano — nimis improbe forsi- 
tan, sed arsi tamen semper studio famae perpetuae, sic ut pro nihilo 


divitias, dignitatem, potentiam, volu 
te gloria conferrentur. Sed quoniam 


statem nominis pollicebantur, extitisti tu, Pice, qui quod ego mihi 


tates habuerim, si cum supersti- 
quae scribebam, vix etiam vetu- 


non poteram, praestiteris dedicato commentario De Uno et Ente (sic 
enim titulum facis) in quo rivos per Lycium decurrentes et 
Academiam revocas ad verum caput, et cum philosophia magis una 


quam gemina nostram quoque theo 


logiam copulas. Quod igitur iam 
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scettica (cfr. E. Dodds, The Parmenides of Plato and the Origin of the 
the Neoplatonic ‘One’, in: “The Classical Quarterly”, 22, 1928, p. 
135: 129-142, e G. Morrow, J. M. Dillon, General Introduction, in: 
Proclus' Commentary on Plato's Parmenides, Princeton University 
Press, New Jersey 1987, p. XXV). Secondo Edelheit è possibile 
riscontrare un’influenza di questo tipo di esegesi accademica del 
Parmenide — veicolata dai testi di Cicerone — nella lettura pichiana del 
dialogo, cfr. Ficino, Pico and Savonarola. The Evolution of Humanist 
Theology, 1461/2-1498, Brill, Leiden-Boston 2008, pp. 351-352. 
D'altronde lo stesso Ficino (Opera, 2 voll., Basilea 1576, II, pp. 1155- 
1156), come sottolineato da Hankins (Pluto, cit., 1 vol., p. 346), aveva 
indicato nella scuola scettica la fonte del modello esegetico seguito 
dal mirandolano. Nel secondo, invece, valore centrale è assunto dal 
carattere educativo e costruttivo di quel «procedere attraverso tutte 
le ipotesi» cui invita Zenone. Tale gyyzzasia, pur non “eccedendo” i 
limiti della logica, ha il compito di insegnare, al giovane Socrate, il 
metodo con cui superare le aporze incontrate lungo la “via alle idee” 
(cfr. Proclo, In Parm., I, 634.5 sgg.). I sostenitori di questa lettura 
furono, con ogni probabilità, autori della tradizione medioplatonica, 


Glauci gramen requiram victurus aeternum per te, sed et tecum? 


Narrabit autem quandoque posteri 


dam, quem tanti fecerit ipse quoque 


IRIIPOI 
omnium do 


num quen- 
inarum lux, 


ut ne librum quidem nuncupate illi pulcherrimum de rebus altissimis 


dubitaverit. Ago itaque tibi gratias 


pro immortalitate, sed immorta- 


quali Trasillo (cfr. Diog. Laert. I 


I, 35) e Albino. Quest'ultimo, infat- 


ti, nel suo Didaskalikos — opera tradotta in latino da Pietro Balbi nel 


1460, e da Ficino pochi anni c 


opo —, interpretava apertamente il 


Parmenide in chiave logica, servendosi del suo complesso gioco di 


ipotesi per illustrare le figure del 


sillogismo, trovando in esso l’espo- 


es. Vale» (Poliziano, Opera, cit., Ep. Liber XII, p. 167). Per maggio- 
ri notizie su questa missiva del Poliziano, si veda P. Viti, art. cit., pag. 
9-121, e la nostra r0%4 al testo. 

8 Aristotele, Mezapb., 1, 2, 1003 b 22-26; Z, 4, 1030 b 10-12; K, 
061 a 15-18. 

9 La storia delle interpretazioni del Parmenide, tratteggiata da 
Proclo nel suo commentario al dialogo, mostra come la via dell’ese- 
gesi logica di quest'opera fosse stata percorsa da una certa classe di 
“antichi” interpreti (;.e. precedenti Plotino e l’inizio della stagione 
delle letture metafisiche del dialogo). All’interno di questo filone, 
Proclo distingue due modelli interpretativi. Il primo, di carattere 
ogico-polemico, secondo cui l’intero gioco delle ipotesi, che si snoda 
nella seconda parte del testo, risulta funzionale alla confutazione 
degli argomenti avanzati, nella prima parte, da Zenone (cfr. Proclo, 
In Platonis Parmenidem Commentaria [In Parm.], 3 voll., ed. C. 
Steel, Oxford University Press, 2007-2009, I, 630.26 sgg.). Plausibil- 
mente, si tratta dell’interpretazione sorta nell’ambito dell’Accademia 


»w 


sizione delle dieci categorie aristoteliche (cfr. Did., VI, 158.5 sgg., ed. 
Whittaker). Difficile stabilire se Pico sia stato effettivamente influen- 
zato da queste letture (ipotesi avanzata da M. J. B. Allen, The Second 
Ficino-Pico Controversy: Parmenidean Poetry, Eristic, and the One, in: 
Marsilio Ficino e il ritorno di Platone, cit., p. 427; sulle differenze tra 
l’interpretazione pichiana del dialogo e quella proposta da Albino, v. 
Saggio introduttivo, $ 3.3). Restano però significative le analogie tra 
alcuni aspetti del pensiero del mirandolano e le speculazioni dei filo- 
sofi medioplatonici. Per un'esposizione delle dottrine di questi auto- 
ri si vedano R. E. Witt, A/binus and the History of Middle Platonism, 
Cambridge University Press, London 1937; A.-J. Festugière, La 
Révélation d'Hermès Trismégiste, 4 voll., Les Belles Lettres, Paris 
1949-1954, IV, pp. 92 sgg., e i testi citati alla n. 109. Una lettura 
metodologico-dialettica del dialogo era stata poi riproposta da alcu- 
ni autori neoplatonici, come testimonia il tentativo di Marino, allie- 
vo di Proclo, di interpretare il Parmenide alla stregua di un testo rela- 
tivo alle idee, e non alle gerarchie divine (cfr. Damascio, Vita Isid., fr. 


- 244-245, cit. da H. D. Saffrey e L. G. Westerink, Introduction, in: 
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Proclus, Théologie Platonicienne, 6 voll, Les Belles Lettres, Paris 
1968-1997, I, p. LXKXVI; v. anche Suda, Marizos, 199, III 324, 16-35 
A; sulla persistenza di una simile esegesi in ambiente neoplatonico, v. 
S. Toussaint, L'Esprit du Quattrocento. Pic de la Mirandole: le De 
Ente et Uno ef Réponses à Antonio Cittadini, H. Champion, Paris 
1995, pp. 103 sgg. Non credo però che simile lettura possa essere 
“giustapposta” a quella proposta dai mediopaltonici; Albino, infatti, 
non avrebbe concesso che il procedere logico del Parmenide conte- 
nesse riferimenti al mondo delle “idee”). 

10 Cfr. infra, n. 18. 

11 Cfr, Platone, Parmenide, 127 a — 135 c. 

12 Ivi, 135 d 3-6. La versione pichiana del passo del Parzzenzd. 
non segue alla lettera la traduzione ficiniana, cfr. Divini Platonis 
Opera Omnia quae extant, Marsilio Ficino interprete [M. Ficino, 
Platonis Opera], Lugduni 1590, p. 58: «Caeterum collige te ipsum, 
diligentiusque te in ea facultate exerce, quae inutilis esse videtur mul- 
tis, et quaedam garrulitas nuncupatur, dum iuvenes es, alioquin te 
veritas fugiet». Lo stesso vale per le altre due citazioni tratte dal 
Parmenide, v. infra, note 13 e 15, 

13. Parm., 135 d 7-8; cfr. M, Ficino, Platonis Opera, p. 58: «Quis 
est igitur exercitationis huiusce modus Parmenides? Iste, inquit, 
quem a Zenone audisti». 

14 Cfr. Ivi, 135 e 8 - 136.a2. 

15 Ivi, 136 c 6-8; cfr. M. Ficino, Platonis Opera, p. 58: «Arduum 
inquit opus narras, nec te omnino intelligo. Quin tu ipse infers ali- 
quid, illo sipo modo percurrens, ut clarius intelligam?». 

16 Cfr. Ivi, 136 d 1 - e 3. Questo passo del Parzenide aiuta a met- 
tere in luce il ruolo che la dialettica riveste agli occhi di Pico. Essa, 
come ci ricordano anche le pagine dell’Orazi0, è scienza necessaria 
per disperdere la rationis caliginem, purificare l’anima e predisporla 
alla conoscenza delle regioni celesti. Occorte marcare, però, l’aspet- 
to strettamente propedeutico di questa “arte”, che con i suoi soli 
metodi non può condurre nelle profondità del divino. La dialettica, 
insomma, è destinata a rimanere una preparazio ad futuram coelestem 
gloriam (cfr. Oratio, pp. 112 sgg.) — e questo, come sottolineano le 
parole di Zenone, è quanto si può trovare nel Parmenide, un’eserci- 
tazione lungo le tracce del vero, non l'esposizione delle sue “luci 
nascoste” (sul problema, cfr. Saggio introduttivo, $ 3.3). 


17 Cfr. infra, n. 18. 
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18 Secondo Plotino, che per primo formulò un’interpretazione 
“dogmatica” del Parmenide platonico (anche se, sulla base delle 
parole di Proclo, siamo portati a pensare che il vero iniziatore di que- 
sta tradizione esegetica sia stato Ammonio Sacca, cfr. Theol. Plat., II, 
4,31 1-29), nella sequenza delle prime tre ipotesi del dialogo Platone 
espone l’ordine e la natura dei “generi del tutto”, a partire dal prin- 
cipio primo, definito, nella quinta Eyneade, to proton en, 0 kyroteron 
(Enn. V 1, 8). Lungi da “epochizzare” la prima ipotesi rispetto alle 
successive, Plotino vede in essa positivamente indicata la realtà 
dell’Uno assoluto, del “Re di tutte le cose”, ;.e. di ciò che si dà real 
ter prima di ogni relazione con l’essere e con il pensiero. Questo 
primo Uno viene poi radicalmente distinto dall’uno-che-è della 
seconda ipotesi, dall’uno, cioè, considerato come partecipe dell’esse- 
re. Lo sforzo di salvare la positivà della prima ipotesi sarà punto 
fermo delle successive interpretazioni neoplatoniche, sino a 
Damascio (cfr. Saggio introduttivo, $ 3.2). Per un approfondimento 
dei momenti cruciali di questo capitolo della storia del platonismo, 
rimandiamo allo studio di H. D. Saffrey e L. G. Westerink, Inzro- 
duction, cit., pp. LXXVI-LXXXTX, e all’articolo di H. D. Saffrey, La 
théologie platonicienne de Proclus et l’histoire du Néoplatonisme, in: 
Proclus et son influence, édités par G. Boss et G. Seel; avec une in2r0- 
duction de E. Brunner, Editions du Grand Midi, Ziirich 1985, pp. 29- 
44, 

19 Cfr. Plat., Parzz., 137 c4 - 142 a 8. 

20 La critica di Pico all’esegesi neoplatonica del dialogo, che 
occupa quasi l’intero secondo capitolo del De Enze, veicola una presa 
di posizione, non troppo implicita, nei confronti di Ficino, tanto che, 
con ogni probabilità, «è direttamente contro di lui che Pico sostiene 
a sua interpretazione dialettica del Parzzeride» (H. de Lubac, Pic de 
la Mirandole, Aubier Montaigne, Paris 1974, p. 278). Per Ficino, 
infatti, erede della lettura canonizzata da Proclo, il contenuto del 
Parmenide non era certo un “esercizio dialettico”, quanto piuttosto 
una esposizione di dogmi teologici: «Materia igitur Parzzenidis huius 
potissimum theologica est» (Opera, II, p. 1137). A suo avviso, però, 
solo una corretta esegesi del testo poteva condurre al “disvelamento” 
dei misteri in esso custoditi. Platone, infatti, per preservarli dalla 
“sophistarum iactantiam”, si era preoccupato di “tramandarli” dietro 
‘apparenza di un semplice “gioco logico-dialettico”: «Pythagorae, 
Socratisque et Platonis mos erat, ubique divina mysteria figuris, invo- 
lucrisque obtegere, sapientiam suam contra sophistarum iactantiam 
modeste dissimulare, iocari serio, et studiosissime ludere, itaque in 
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Parmenide sub ludo quodam dialectico et quasi logico exserutaturo 
videlicet ingenium ad divina dogmata passim theologica multa signi- 
ficat» (ibidem). Non stupisce, pertanto, che Ficino, nel 1492, inseris- 
se nel suo commento al dialogo una breve nota indirizzata a Pico, in 
cui invitava il wzirandus iuvenis ad una più profonda comprensione 
delle parole del testo platonico e dei suoi “autentici” interpreti: 
«Utinam mirandus ille iuvenis disputationes discursionesque supe- 
riores diligenter consideravisset, antequam tam confidenter tangeret 
praeceptorem ac tam secure contra Platonicorum omnium senten- 
tiam divulgaret et divinum Parzzenidem simpliciter esse logicum et 
Platonem una cum Aristotele ipsum cum ente unum et bonum adae- 
quavisse» (Ivi, p. 1164). Su questa diatriba, rimane decisivo l’artico- 
lo di M. J. B. Allen, The Second Ficino-Pico Controversy, cit., pp. 417- 
455. In generale, sull’atteggiamento non sempre costante che Ficino 
mostrò sul problema del rapporto tra Platone e Aristotele, vedi J. 
Monfasani, Marsilio Ficino and the Plato-Aristotle Controversy, cit., 
pp. 190 sgg. 

21 Furono gli esegeti neoplatonici a trovare nel Sofista il “dogma” 
della priorità dell’Uno sull’ente, cfr. Proclo, T4. Plaz., II, 4, 34.10 — 
35.9. Ancora una volta, il principale riferimento polemico di Pico è 
Ficino, il quale, nella sua esegesi del Sofista, mostra come anche in 
quell’opera, in perfetta sintonia con quanto affermato nel Parmenide, 
Platone sostenga la superiorità assoluta dell’Uno, e l'impossibilità di 
considerarlo convertibile con l’ente: «Inter elementa vel genera supe- 
rius enarrata ens est amplissimum atque primum. Non tamen prop- 
terea primum rerum principium, quod nec elementum nec genus est, 
videtur ens appellandum, Siquidem in primo ente oppositiones gene- 
rum collocat et differentias idearum, quae a primo, id est ab ipso uno 
segregat in Parzerzde, praesertim quia hic ens vel primum cum non 
ente commiscet, Ipsum vero unum in Parzzeride misceri prohibet 
cum non uno. Unum ergo iudicat primo ente simplicius atque supe- 
rius» (Opera, Il, p. 1287). Per uno studio approfondito dell’Argy- 
mentum in Sophistam di Ficino, si veda M. J. B. Allen, Icastes, Mar- 
silio Ficino's interpretation of Plato's Sophist, University of California 
Press, Berkeley and Los Angeles 1989, La perfetta “specularità” tra i 
due testi platonici viene ribadita da Ficino nel suo commento al 
Parmenide, cf. Opera, II, p. 1155. 

22 Plat., Soph., 237 d 4; 237 e 1 (Peri passi del Sofista, a differen- 
za di quanto accaduto per le citazioni tratte dal Parzzenide (v. supra, 
n. 12), Pico non si discosta dalla traduzione ficiniana; cfr. M, Ficino, 
Platonis Opera, p. 157). Significativamente, quest’ultimo passo del 
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Sofista viene riportato, in una delle 900 Conclusiones, per mostrare 
l’analogia tra la dottrina platonica e quella aristotelica, proprio in 
relazione al problema filosofico discusso in queste pagine del De 
Ente, v. Conclusio 5>56 (ed. Farmer): «Dictum illud in Sophiste: Qui 
unum non dicit nihil dicit, illud est quod ab Aristotele dicitur: Qui 
unum non intelligit, nihil intelligit». 


23 Ivi, 238a. 
24 Arist., Metaph., T, 2, 1003 b 22-26. 
25 Simplicio, In Phys., I, 3, 147 ed. Diels. 


26 Cfr. Arist., Metapb, B 4, 1001 a 33, e il relativo commento di 
San Tommaso: «Sed quidquid est diversum ab ente non est; ergo 
sequeretur secundum rationem Parmenidis, quod quicquid est prae- 
ter unum sit non ens, Et ita necesse erit omnia esse unum» (Serzentia 
libri Metapbysicae, L. 3). 

2? Sull’interpretazione pichiana della dottrina di Parmenide, v. 
Saggio introduttivo, $ 4. 

28 Riferimento al seguente passo della lettera di Pletone, nota 
coma la Peri tou demiourgou tou vuranou: «Infatti le cose particolati 
hanno come genere sommo il fatto di “essere temporali” e di “essere 
nella materia”, mentre le idee hanno come genere sommo l’“eterno” 
edil “separato dalla materia”. Ma questi generi sommi, quanti e qual- 
siasi di questi si considerino, siccome non stanno entro generi anco- 
ra più comprensivi e più alti diversi tra loro, hanno un qualcosa di 
comune tra loro e di massimo che contribuisce a dare loro una 
sostanza comune (di loro predicabile non equivocamente), che è 
appunto lo stesso essere, E che cosa ci potrebbe essere di maggiore 
dell'essere stesso, il quale porta questi ultimi generi sommi ad essere 
ciò che sono? Non potrebbe, infatti, essere predicato di loro l’essere 
in modo equivoco, a meno che qualcuno non credesse che tutte le 
cose avessero quel tipo di Essere che solo di esse potrebbe essere pre- 
dicato equivocamente, quello, dico, che si addice in comune alla 
Prima Causa (ed ai generi sommi causati), beninteso se a questa 
Prima Causa si attribuisse non unicamente l’attributo di “Uno” e di 
“Bene”, come fa Proclo, ma anche appunto quello di “Essere” come 
fa Giuliano. Difatti a quale altra cosa si addice di più l’attributo di 
Essere, se non a ciò che è l’Essere-a-causa-di-se-stesso? [Risulta così 
evidente che queste parole, attribuite da Pico a Giuliano, siano in 
realtà di Pletone, n4c.] In questo modo tutte le cose avrebbero un 
essere che si predica di se stesse e di quell’Essere sommo in modo 
equivoco, ma possederebbero poi un essere che si predica di se stes- 
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se in modo non equivoco, dato che tutte procedono da una stessa 
unica Causa. Il fatto poi che esse partecipino dell'essere (- dato da 
questa prima Causa —) ora in modo più eminente ora meno, non 
impedirebbe che esse debbano e possano essere ordinate sotto uno 
stesso ed unico genere» (cfr. L. Mohler, Kardinal Bessarion als 
Theologe, Humanist und Staatsmann, 3 voll., Paderborn 1923-1942, 
III, Aus Bessarions Gelebrtenkreis, pp. 458-463, tr. it. di Franco 
Bacchelli). Della dottrina di Giuliano, Pico tratta anche nel suo 
incompleto commento al Salo XVIII, in un passo in cui, prenden- 
do spunto dal versetto «In sole posuit tabernaculum suum», tenta di 
mostrare l’accordo tra le parole del salmista e i principi della filoso- 
fia dell’imperatore. Il sole visibile, che secondo Giuliano era l’edrar 
- ovvero la “sede” del sole intelligibile, corrisponde per il mirando- 
lano al tabernacolo di cui si parla nel Sa/z0, mentre il talamo nuzia- 
le viene considerato come simbolo dell’essenza nascosta del s0/ divi 
nus. E come Dio esce dal suo talamo per rendersi manifesto, così il 
sole intellettuale esce dalle profondità in cui risiede per diffondere la 
sua luce, in un atto che è generazione sostanziale del mondo visibile, 
e sua unica condizione di possibilità. A queste parole segue un passo 
in cui Pico elenca i diversi nomi che possono essere attribuiti al sole 
divino (;.e. al principio primo di tutte le cose); anche in questa occa- 
sione viene ribadita la possibilità di definirlo — secondo l’espressione 
di Giuliano +, come “idea degli enti”: «Proprio questi, cioè il re, sia 
che lo chiamiamo ciò che è sopra l'intelletto, come lo chiama Platone 
nel Parmenide, sia idea degli enti, - Giuliano per enti ha inteso tutto 
il mondo intelligibile -, sia uno - esso è il più antico e il più semplice 
di tutto l'esistente -, sia lo stesso Bene, come spesso Platone ha preso 
l’abitudine di chiamarlo...» (G. Pico, Expositiones in Psalmos, ed, 
Raspanti, Olschki, Firenze 1997, p. 183). Per uno studio dettagliato 
sull’expositio di Pico del Salzz0 XVIII, si veda E. Garin, La cultura 
filosofica, cit., pp. 249-253. 

29 Ps.-Dionigi Areopagita, De Divimis Nominibus, 1, 6. 

30 Es, 3,14 (Vulg.). 

31 Es, 3,14 (Septuag.). 

“32 Plat., Soph., 237 d-e. 

33 Nel De Hebdomadibus di Boezio troviamo una simile distinzio- 
ne tra esse e id quod est: «diversum est esse et id quod est, ipsum enim 
esse nondum est accepta essendi forma est atque consistit. Quod est 
partecipare aliquo potest, sed ipsum esse nullo modo aliquo parteci- 
pat. Fit enim partecipatio cum aliquid iam est» (Boezio, De Hebdom., 
PL. 64, 1311). L’ipsurz esse, per Boezio, non può essere considerato 
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un “ente”, neppure il sommo degli enti. Per ente, infatti, si deve 
intendere ciò che partecipa l’essere da altro, mentre l'essere stesso, 
per sua natura, è impartecipabile e in sé sussistente. Ora, come messo 
in luce da Gilson, la distinzione tra (psurz esse e quod est, introdotta 
da Boezio nel lessico della filosofia latina, e riproposta da Pico in 
questo capitolo, si presenta, in realtà, come il calco latino della cop- 
pia greca einai-to on (cr. L'étre et l'essence, Vrin, Paris 1948; trad. it. 
di L. Frattini e M. Roncoroni, L'essere e l'essenza, Editrice Massimo, 
Milano 2007, pp. 322-336). Più precisamente, questi termini sembra- 
no “tradurre” la decisiva formulazione metafisica della distinzione 
porfiriana tra essere (e/244) ed ente (t0 0), distinzione la cui rilevan- 
za filosofica è stata tale da «rappresentare una vera svolta nella storia 
dell’ontologia. Per la prima volta nella storia del pensiero, infatti, il 
verbo “essere” viene concepito come un'attività, e questa attività 
pura viene identificata con la Causa prima. L'essere rappresenta il 
maximum di attività, di semplicità e di indeterminazione. Qui siamo 
in presenza di una trasposizione platonica dello stoicismo, ma anche 
dell’avistotelismo» (P. Hadot, Porphyre et Victorinus. Etudes augusti- 
niennes, Paris 1968; trad. it. di G. Girgenti, Porfirio e Vittorino, Vita 
e Pensiero, Milano 1993, p. 431). L'identificazione tra ipsum esse, 
Causa Prima e puro agire, e l’astrazione di questo primo principio dal 
piano degli enti — come spiega Hadot — permetteva a Porfirio di 
mediare, in uno schema metafisico di ascendenza platonica, da una 
parte gli eccessi di un neoplatonismo che vuole escludere dall’Uno 
ogni “vita e azione”, dall’altra la riflessione onto-teologica di 
Aristotele (per un approfondimento teoretico di questo problema 
decisivo, si veda W. Beierwaltes, Denkew des Einen. Studien zur neu- 
platonischen Philosophie und ibrer Wirkungsgeschichte, Klostermann, 
Frankfurt am Main 1985, pp. 198 sgg. La questione della conciliazio- 
ne tra henologia platonica e ontologia aristotelica come “asse” del 
pensiero porfiriano è il tema centrale del testo di G. Girgenti, I/ per- 
siero forte di Porfirio, Vita e Pensiero, Milano 1996). Boezio ereditò 
questa struttura metafisica e, a partire da essa, elaborò a sua volta un 
paradigma filosofico su cui “giocare” la conciliazione tra il pensiero 
di Platone e quello di Aristotele. Risulta così significativa la ripresa di 
certi motivi della filosofia porfiriana e boeziana nella riflessione di 
Pico, soprattutto in funzione del suo disegno di pax philosophica 
(interessante segnalare, a tal proposito, come un’altra distinzione for- 
mulata in questo capitolo dal mirandolano, quella tra termini astrat- 
ti e termini concreti, sia stata introdotta nel dibattito filosofico in lin- 
gua latina proprio da Boezio, sulla base di una rilettura delle 
Categorie aristoteliche in chiave neoplatonica, la cui fonte sarebbe da 
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ricercare, ancora una volta, in Porfirio. Su questo delicato e decisivo 
passaggio, si veda A. de Libera, La philosophie médiévale, PUF, Paris 
1995; trad. it. di C. Marabelli, Storia della filosofia medievale, Jaca 
Book, Milano 1995, pp. 234-241. Sul rapporto tra nomi astratti e 
nomi concreti in Boezio, si veda anche M. D. Chenu, La théologie au 
douzième siècle, Vrin, Paris 1976, trad. it. di P. Vian, La teologia nel 
XII secolo, Jaca Book, Milano 1993, pp. 117 sgg.). 

34 Cfr. Heptaplus, Exp. III, C. I, p. 248. 

35 Ps.-Dionigi Areop., De Div. Nomin., 1,7. 

36 Ivi, V, 6. 

37 Cfr. supra, n, 18. 

38 Arist., Mezaph., E, 2, 1026 a 33 sgg. 

39 San Tommaso d'Aquino, I Scriptuz super Sententiis, d. XIX, 
q.4, a. 1. 

40 Anche secondo Ficino “Bene” ed “Uno”, tanto per Platone, 
quanto per Aristotele, sono i nomi che meglio si addicono alla natu- 
ra del divino (in quanto “attributi” che indicano la sua perfezione e 
la sua superiorità rispetto all’universalità degli enti). Non per questo, 
però, Ficino ritiene che la dottrina dello Stagirita risulti conciliabile 
con quella platonica; giacché a suo avviso Aristotele ha considerato 
l'essenza divina come “pensabile” ab invellectu e predicabile dell’es- 
sere, mancando così di “divinare” quella realtà che si trova oltre l’e- 
minenza stessa del massimamente essente, Come aveva insegnato 
Platone, infatti, i profunda Dei non possono che risiedere, in modo 
ineffabile, oltre ogni categoria e ogni nome: «Res vero, sicut diximus, 
ab ipso Deum tamquam effectore sortiuntut essentiam, et tamquam 
finem praecipue adipiscuntur bonum ipsum. Itaque bonum, ut dice- 
bamus, ipso ente praestantius iudicandum. Quod et Aristotelem non 
arbitror negaturum, si modo meminerit se descriptionem boni hane 
a vetetibus accepisse: bonum est, quod omnia entia appetunt. Cum 
enim alia quidem sint appetentia, aliud vero atque praestantius sit 
appetibile, certe bonum cuncits entibus expetendum ab Aristotele 
concedendum est esse tota entium universitate superius. Propterea 
Deum, inquit, regere movereque omnia non aliter quam ut appetibi- 
le et amabile, id est ut bonum atque finem, Nec iniuria causam cau- 
sarum una cum praeceptore suo nominabit bonum, finis videlicet 
cognomento, siquidem finalis causa ceteras antecellit. Sic ubi vero 
ens uni bonoque facit aequale, illi forsan uni atque bono par iudicat, 
quod et ab intellectu percipi et ab ente capi potest. Quod autem 
Plato suus vaticinatur excelsius, id tamquam ineffabile penitus et 
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incognitum non verbis quidem prosequitur, sed potius silentio vene- 
ratu» (Opera, II, p. 1163). Su questa delicata questione, si veda A. 
Malmsheimer, P/atons Parmenides und Marsilio Ficinos Parmenides- 
Kommentar: cin kritischer Vergleich, B. R. Griiner, Amsterdam/ 
Philadelphia 2001, p. 235. 


41 Arist., Metapb., A, 10, 1075 a 10-12. 


42 Iliade, XVI, 204, citato da Aristotele in Metapb., A,10,1076a 
3-4; cfr. anche L. Mohler, op. cit., II, In calumniatorem Platonis libri 
4, p. 93: «Aristotele vero, quicquid de huiusmodi rebus scripsit [sc. 
de principium omnium entium, ndc.] Platonem secutus est, quamvis 
non ita expresse de his locutus fuerit. Quale est, quod in libro de 
divinis rebus ponit Homericum illud: “Rex unus, princeps unus”, aut 
si uspiam deum et naturam nihil frustra agere profitetur, aut si qua 
Naturalis auditionis libro ultimo et Divinarum rerum duodecimo de 
primo movente immobili, per se substante, brevissime attigit». 


43 Pico descrive ampiamente la natura e la formazione dell’uni- 
verso angelico in diversi passi delle sue opere. I luoghi decisivi di 
questa riflessione sono Hepraplus, Exp. III, pp. 246-267; Commento, 
pp. 464-466, 501-512, 521 sgg. Uno studio sistematico sul problema 
dell’angelologia nel pensiero di Pico è ancora opera da compiere, per 
una trattazione generale della tematica rimandiamo ai testi di E. 
Garin, Giovanni Pico della Mirandola, Vita e Dottrina, Felice Le 
Monnier, Firenze 1937, pp. 194 sgg., e di F. Roulier, Jean Pic de la 
Mirandole (1463-1494), Humaniste, Philosophe et Théologien, 
Slatkine, Genève 1989, pp. 227-249. 


44 La teoria secondo cui la vita dell’uomo e, in generale, di ogni 
essere vivente, è piuttosto una vivificatio che discende dall’anima 
razionale nel corpo — una sorta di “pallido riflesso” della pura vita, 
una sua “impronta” —, è dottrina che proviene da Plotino e, nello spe- 
cifico, dall’interpretazione ficiniana del primo libro delle Enneadi, cfr. 
Ficino, Opera, II, p. 1549: «Vita vero hinc effusa proprie animatio et 
vivificatio dici debet, communi tam licentia freti illam quidem ani- 
mam dicemus primam, hanc vero secundam...», e p. 1550: 
«Quoniam vero animam significaverat in seipsa consistere, ne quis 
putet propterea nihilo a mente differre, adiungit, animam etsi existit 
in se, sicut et mens, tamen fovere corpus, et fovendo formare, atque 
vita replere, quod sane mens ipsa non efficit. Deinde animam ait, vivi- 
ficato iam corpore uti, velut instrumento quodam naturali, scilicet et 
coniuncto. [...] si anima, quae est ipsum corporis vivificandi princi- 
pium, corpori misceretur, prorsus inficeretur tanquam deteriori per- 
mixta, caderetque a vita eo ipso tempore, quo vivificatura foret; qua- 


432 NOTE DI COMMENTO AI TESTI 


mobrem non perfecte vivificaret atque formaret. Vita sane corpori 
iam viventi, permixta non tam vita, quam vivificatio quaedam est in 
eo per modum passionis accepta, per modum vero actionis ad vitam 
ipsam pertinet separabilem». Significativamente, la teoria della vivifi- 
catio, ripresa dal commentario ficiniano, venne elaborata da un amico 
di Pico, Agostino Nifo, il quale giocò proprio su questa dottrina la 
possibilità di conciliare Plotino con Temistio e, dunque, elementi 
della filosofia neoplatonica con dottrine peripatetiche (cfr. E. P. 
Mahoney, Agostino Nifo and Neoplatonism, in: Il neoplatonismo nel 
Rinascimento, ed. P. Prini, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Roma 
993, pp. 205-231). Come noto, Pico stesso, nel suo progetto di pax 
philosophica, aveva cercato la via dell'accordo tra queste grandi cor- 
renti filosofiche, e non è da escludere che Nifo fosse stato influenza- 
to dalle speculazioni del mirandolano. Degno di nota, a riguardo, l’e- 
isodio, narrato proprio da Agostino, relativo alla conversazione sul- 
‘interpretazione della dottrina dell'anima in Platone avuta con Pico, 
durante un incontro avvenuto presso Corbola. Per spiegarsi in manie- 
ra semplice e diretta Pico, in quell’occasione, propose il seguente 
paragone: come per costruire un arco occorre un'impalcatura di 
legno, che lascia la sua impronta nella costruzione, per poi essere 
tolta, senza che con questo l’arco si distrugga, così l’unica idea di tutte 
le anime lascia un vestigio nei corpi, che costituisce propriamente l’in- 
dividualità di ogni uomo, pur rimanendo essa separata e “imparteci- 
pata” (cfr. Augustinus Niphus, Eueyci Augustini Niphi philotei 
Suessani în librum Destructio Destructionum Averroys Commentatio- 
nes, ad Dominicum Grimanum Cardinalem maximum, Eiusdem Augu- 
stini codicillus de sensu agente, Venezia 1508, dub. 8, fol. 9). L’aned- 
doto è discusso anche da Nardi, il quale vede, dietro il paragone pro- 
posto dal mirandolano, il tentativo del Conte di salvare “il suo aver- 
roismo” giovanile, giustificandolo attraverso il concetto neoplatonico 
della partecipazione (infatti l’unità dell’intelletto umano non è altro 
che l’unità dell’idea platonica - così Nardi commenta le parole del 
mirandolano -, che si comunica ai singoli pur rimanendo in se stessa 
una, indivisibile e immoltipliciabile [...] e come l’anima umana par- 
tecipa dell'anima universale, la quale nel corpo di ogni individuo 
umano lascia un'impronta in cui consiste la sua individualità, così l’in- 
telletto unico rimane “separato” pur comunicandosi ed individualiz- 
zandosi in ogni uomo; cfr. La fine dell'averroismo, in: Saggi sull'aristo- 
telismo padovano dal secolo XV al secolo XVI, Sansoni, Firenze 1958, 
p. 451). Per ulteriori spunti sulla delicata, ma decisiva questione del 
modo in cui Pico tentò di conciliare averroismo e neoplatonismo, si 
veda E. Garin, Giovanni Pico della Mirandola, Vita e dottrina, cit., p. 
85; Id., La cultura filosofica, cit., pp. 251-252. 
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4 I Cor, XV,31. 


46 Seneca, Ad Lucilium, Epistulae Morales, ed. Reynolds, I, 2; 
XXIV, 20-21. 


47 Rom. VII, 24. 


48 Cfr, Gregorio Magno, Moralia in Iob, 16, 42; cit. in: Giovanni 
Pico della Mirandola, Opera, Basilea 1557, p. 161. 


49 Sant'Agostino, Enarr in Psalm. 134; De Trinitate VIII, 3, 4. 
Cfr. anche Ficino, Opera, II, p. 1212. 


50 In un passo del suo commento al De Aria, Agostino Nifo 
riprende, quasi alla lettera, queste parole di Pico: «Quoniam Deus 
unice est omnia ac omnium principium quae sunt, sicut numeri 
respectu eius, ideo Deus est unum, et tamen non ens, nec verum, nec 
bonum, nec necessarium, nec aliquid (collage di due passi dello 
Pseudo-Dionigi, citati anche da Pico nel De Ente, cfr. supra, note 35- 
36). Et si sequitur quod unum est supra ens, supra verum, supra 
bonum, supra necessarium, at tamen si unus capitur quod unitate sit 
unum, sicut lucidum a luce, Deus est unitas, et non unum. Cum enim 
Deus sit summa unitas, summa veritas, summa entitas, summa neces- 
sitas et omne quod est summus non est nisi unum solum. Deus ergo 
solus est unitas, solus veritas, solus bonitas, solus entitas, solus neces- 
sitas, quo fit ut quicquid est praeter Deum sit multiplex et composi- 
tum [...] Post hoc accipiemus quo pacto omnes intelligentiae sunt 
supra materiam distantesque a materia et a rebus in materia consi- 
stentibus, quoniam quod est causa aliorum superegreditur causatum 
et causatum ab eo deficit, et inde sequitur quod quilibet Deus supe- 
regreditur intelligentias, sic quod intelligentiae deficiunt a Deo, sic 
intelligentiae superexalant a rebus quas causant, et illae deficiunt ab 
illis. Ex his sequitur amicitia Platonis et Aristotelis» (Augustini Niphi 
Suessani Ix librum de Anima Avistotelis et Averroys, Venetiis 1503, 
III, comm. 5). Come sottolineato da Garin, in questi passi finalizza- 
ti a mostrare l'accordo tra Platone e Aristotele, Nifo sembra essere 
stato profondamente influenzato dalle dottrine di Plotino, mediate 
dalla traduzione e dal commento ficiniani alle Enzeadi (cfr. La cultu- 
ra filosofica, cit., p. 117. Sul ruolo chiave giocato dalle dottrine di 
Plotino nell'ottica sincretistica del Nifo, vedi supra, n. 43). 

51 Salmo, XVII, 12 (Vulg.). Quello dell’oscurità dello splendore 
divino, o della tenebra in cui riposa Dio, è un'immagine che, presen- 
te già in Filone d’Alessandria e in Gregorio di Nissa, (cfr. Vita 
Moyses, II, 182), e fissata una volta per tutte dallo Pseudo-Dionigi 
(cfr. De meystica theologia, 1, 1; III, 3), segnò la riflessione della fami- 
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glia dei “contemplativi” del Medioevo e del Rinascimento. 
Significativamente, la ritroviamo in un passo del Commento alle 
Sentenze di San Tommaso in “sintonia” con queste pagine pichiane: 
«Ad quartum dicendum, quod alia omnia nomina dicunt esse deter- 
minatum et particulatum; sicut sapiens dicit aliquid esse; sed hoc 
nomen quî est dicit esse absolutum et indeterminatum per aliquid 
additum; et ideo dicit Damascenus quod non significat quid est 
Deus, sed significat quoddam pelagus substantiae infinitum, quasi 
non determinatum. Unde quando in Deum procedimus per viam 
remotionis, primo negamus ab eo corporalia; et secundo etiam intel- 
lectualia, secundum quod inveniuntur in creaturis, ut bonitas et 
sapientia; et tunc remanet tantum in intellectu nostro, quia est, et 
nihil amplius: unde est sicut in quadam confusione. Ad ultimum 
autem etiam hoc ipsum esse, secundum quod est in creaturis, ab ipso 
removemus; et tune remanet in quadam tenebra ignorantiae, secun- 
dum quam ignorantiam, quantum ad statum viae pertinet, optime 
Deo coniungimur, ut dicit Dionysius, et haec est quaedam caligo, in 
qua Deus habitare dicitur» (1 Scriptuz super Sententiis, d. VITI, q. 1, 
a. 1). Sugli sviluppi della teologia mistica dionisiana nella filosofia di 
Tommaso e nella speculazione dei Platonici fiorentini, si veda J. 
Miernowski, Le Dieu néant. Théologies négatives è l'aube des temps 
modernes, Brill, Leiden 1998. Per le origini della speculazione sul Dio 
nascosto ed ineffabile, si veda A.-J. Festugière, La Révélation 
d'Hermes Trismégiste, cit., IV. Uno studio fondamentale sulla “fortu- 
na” dell’immagine delle tenebre divine nei grandi autori della patri- 
stica greca e latina è quello di M. Lot-Borodine, La déification de 
l'homme selon la doctrine des Pères grecs, éd. du Cerf, Paris 1970. 

52 Salmo LXXXII, 3 (Vulg.). 

53 Si tratta di due testi a noi ignoti, cui lo stesso Pseudo-Dionigi fa 
riferimento in più passi della sua opera, per T%. syb., cfr. De Div. 
Nom., I, 8; IX, 5; XII, 4 e De Myst. Theol., Cap. II; per Irst. Theol., 
cfr. De Div, Nom, I, 5; II, 1; II, 3; II, 7; XI, 5; De Myst. Theol., Cap. III 

54 Ps.-Dionigi Areop., De Myst. Theol., Cap. V. 

55 Plutarco, De Iside et Osiride, 49. 

56 Varrone, De Lingua Latina, V, 10. 

57 Cfr. supra, n.3. 

58 Sant'Agostino, Serzzo CCCXLI, capitoli 6-8. 

59 Passo riportato anche da Giovan Francesco nella biografia 
dedicata allo zio, cfr. Vita, p. 70. Sulla maggior efficacia dell’amare 
sul roscere come via pet “giungere a Dio” troviamo pagine di Ficino 


i 


ea 
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in perfetto accordo con quanto sostenuto da Pico. Qui'di seguito, 
uno dei passi più significativi in proposito: «In hac vita humanus 
amor in Deum humanae praestat cognitioni, quia Deum nemo vere 
cognoscit, vere autem amant illi Deum quoquomodo cognitum, qui 
spernunt omnia propter ipsum. Rursus, sicut deterius est odisse 
Deum quam ignorare, sic melius amare quam nosse. Adde quod per- 
serutando Deum longissimo tempore minimum quid proficimus, 
amando brevissimo plurimum. Ob id enim citius propinquiusque et 
firmius amor quam cognitio mentem cum divinitate coniungit, quia 
vis cognitionis in discretione consistit magis, amoris autem magis in 
unione, [...] Et amando Deum longe maiorem quam perserutando 
percipimus voluptatem, et meliores amando efficimur quam inqui- 
sendo» (Ficino, Opera, I, p. 324), 


50 Platone, Resp. VI, 509 a. 

61 Sant'Anselmo, Proslogium, XV: «Quod maior sit quam cogita- 
ri possit. Ergo, domine, non solum es quo maius cogitari nequit, sed 
es quiddam maius quam cogitari possit». 

92 Salmo LXIV, 2 (Vulg.). 

63 Plat., Tinacus, 49 a, 51 a. 

4 Plat., Philebus, 16 c sgg. 


65 De Secta Pytbagorica (Peri tes Pythagorikes atreseos) è il titolo 
di una raccolta di trattati di Giamblico, giuntaci attraverso il MSS 
Laurentianus 86.3 del XIV sec., in cui troviamo annoverati i titoli di 
nove opere, seguiti dal testo delle prime quattro (I. Peri tou 
Pythagorikou Biou, I Protreptikos epi philosophian, III Peri tes koines 
mathematikes epistemes, IV Peri tes Nichomakou arithmetikes eisago- 
ges). Il contenuto delle opere restanti ci è noto principalmente grazie 
agli excerpta di Michele Psello (cfr. D. J. O'Meara, Pythagoras 
Revived, Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Clarendon 
Press, Oxford 1989). Plausibilmente Pico fa qui riferimento ad un 
passo dlel Peri tes Nichomakou arithmetikes cisagoges, 78.2 sgg., ed. 
Pistelli, quarto libro della Syragoge, dove il tema della materia, o 
diade indeterminata, è ampiamente trattato. Sappiamo del resto che 
Pico, nel 1486, aveva richiesto a Ficino un codice di Giamblico: «Est 
hoc tempore ad mea studia plurimum necessarius Jamblicus 
Platonicus...»; cfr. P. O. Kristeller, Supplementum Ficinianum, 2 
voll., Olschki, Firenze 1987, II, p. 272. Proprio in quell’anno, Ficino 
dovette esaudire il desiderio del giovane Conte, inviandogli una ver- 
sione latina, da lui approntata, di una parte del De Secta Pythaghorica. 
Pico, che fece peraltro copiare il testo da Eliyyahu del Medigo, 
postillò, con una serie di brevi annotazioni a margine, i primi tre fogli 
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(per una descrizione del manoscritto, v. S. Gentile, Pico e Ficino, in: 
Pico, Poliziano e l'Umanesimo, cit., p. 135: 127-147). Vale ricordare, 
inoltre, che Ficino mai pubblicò la sua traduzione della silloge giam- 


blichea. 
66 Arist., Metaph., I, 3, 1054 a 23 sgg. 
ST Plat., Sopb., 238 d. 
68 Ivi, 251 a-253 b. 


69 Si tratta di una rivisitazione di Rorz. 11, 36: «hoti ex autou kai 
di’autou kai eis auton ta panta», che la vulgata rende: «Quoniam ex 
ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia». Pico modifica il passo ren- 
dendo l’ex ipso con ab ipso, e l'in ipsum con ad ipsum, accentuando 
così il senso di movimento, legato all’azione di uscita e di ritorno di 
tutte le cose verso la loro fonte. Agli occhi dei Platonici del 
Rinascimento, la dinamica che regola questi tre “momenti” della vita 
divina, che, a partire da Sant'Agostino, la teologia cristiana aveva 
letto in ottica trinitaria — ex Pazre, per Filiwm, in Spiritu Sancto —, si 
prestava ad essere accostata alla dinamica triadica propria dei sistemi 
neoplatonici, Sia Pico, sia Ficino, però, erano consci del pericolo d’a- 
rianesimo che si celava dietro una troppo audace “sovrapposizione” 
delle tre ipostasi neoplatoniche, gerarchicamente subordinate l’una 
all’altra, con le tre persone trinitarie, tra loro distinte ma dall’identi- 
ca sostanza, Su questo aspetto cruciale della filosofia e della teologia 
rinascimentale, si vedano E. Wind, Pagan Mysteries in the Renais- 
sance, Yale University Press, New Haven 1958, trad. it. di Piero 
Bertolucci, Misteri Pagani nel Rinascimento, Adelphi, Milano 1985, 
pp. 297-300; D. P. Walker, The Ancient Theology. Studies in Christian 
Platonism from the Fifteenth to the Eigbteenth Century, Cornell 
University Press, Ithaca 1972, pp. 1-41, e J. Hankins, Pao, cit., pp. 
356-358. In particolare, sulla lettura di questo passo paolino da parte 
di Ficino, e sul suo tentativo di interpretare gli enigmi teologici cela- 
ti nei testi platonici come “vestigia della Trinità”, vedi M. J. B. Allen, 
Marsilio Ficino on Plato, the Neoplatonists and the Christian Doctrine 
of the Trinity, in: “Renaissance Quarterly”, 37, 1984, pp. 555-584. 

70 Plat., Sopb., 254 d. 

71 Sant'Agostino, Solil., II, 5. 

72 Olimpiodoro, In Phaedonem, 188-29 sgg., ed. Norvin. La cri- 
tica di Pico al filosofo neoplatonico veicola una presa di posizione 
contro Ficino, il quale (convinto che il bene, al contrario dell’essere, 


potesse essere desiderato svp/iciter) proprio facendo leva sulle paro- 
le di Olimpiodoro, non escludeva si potesser giungere a desiderare 
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non essere con desiderio “buono”; a suo avviso, infatti, l’essere si 
desiderava solo in funzione del bene: «Item bonum omnia simplici- 
ter appellunt; esse vero non simpliciter, sed bene esse dumtaxat. 
Forte etiam si bene esse omnino nequeant, esse non appetent, ut pro- 
bat Olympiodorus, utpote quae esse appetent gratia boni» (Opera, I, 
p. 271). Ficino ritorna su questo problema nel suo commento alle 
Enneadi, in un capitolo in cui ribadisce la centralità e “superiorità” 
del bene sulla stessa vita. La vita, infatti, se non è costantemente 
orientata e resa perfetta dalla bontà somma, può “degenerare”, 
diventando qualcosa di non affatto desiderabile (degenerazione che, 
al contrario, mai può riguardare il bene): «Vita ipsa non est per se 
primum simpliciterque bonum, sed quatenus potenter et directe ad 
primum consurgit bonum, eatenus quoque evadit vita perfecta, At sic 
ubi claudicat et aberrat, dum ab ipso cadit bono, simul a perfectione 
vitae degenerat. Hinc illud Democratis, vivere imprudenter, intempe- 
ranter, impie, non tam male vivere, quamdiu mori. Secunda quaestio: 
cum vita nobis quatenus cum mortali miscetur, atque inde turbatur, 
malum quiddam evadat animae, quamvis sit corpori bonum et uni- 
verso, nonne mors est malum? Quandoquidem quod est mortale sua 
propinquitate vitam efficit malam. Respondendo quaerit, cui nam 
mors sit malum? Certe malum cum vel sit accidens, vel etiam acci- 
dente debilius, ideoque in se consistere nequeat, alicui necessario 
accidit. Non autem accidit ei quod nullo modo subsistit, vel quod 
natura possit absque vita consistere. Non accidit rursus animae si sit 
immortalis, et quomodocumque aliter accidat, proderit animae sem- 
piterne actiones proprias absque impedimento corporis perfectius 
editurae. Sin anima post obitum corporis non tam proprias peragit 
actiones, quam communes, quasi animae mundi collega, multo minus 
illic cum universa vita iam viventi mali quicquam accidere poterit. 
Contra vero animae, vel hic vel apud inferos graviter perturbationi- 
bus aegrotanti, mors quidem potius optanda est, et vita malum. Hic 
solvitur illa quaestio, utrum animae ad summum miserae mori quam 
vivere malint» (Opera, II, p. 1580). 

13 Gn, I, 12. 

74 Arist., Metaph., H, 6, 1045 a 7 sgg. 

75 Cfr. Porfirio, De vita Pyth., XX, Giamblico, De vita Pyth., 
XXIX, 162. Sul significato e le origini di questo simbolo, vedi A. 
Delatte, Ètudes sur la littérature pythagoricienne, H. Champion, Paris 
1915, pp. 249-268; per una storia della ricezione delle dottrine pita- 
goriche nell’ambito della filosofia neoplatonica, rimandiamo al testo 
di D. J. O'Meara, op. cit. pp. 109-210. 
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76 Platone, Tirz., 29 e, 44 c. 
TTI Giov. 2, 16. 

78 Ivi, 5,19. 

79 Cfr. Oratio, p. 110. 

80 Salmo LIV, 7 (Vulg.). 

81 Cfr. Col, 3,2. 

82.1/Cor. 2, 14; 15, 46. 


83 Il termine copulemur, qui utilizzato da Pico, potrebbe rappre- 
sentare un implicito rimando alla dottrina averroista della copulatio. 
La complessa questione delle influenze di certe correnti dell’averroi- 
smo latino, in particolare di quella che fa capo a Sigieri di Brabante, 
sulla speculazione di Pico, è già stata studiata da Bruno Nardi, nel 
suo articolo sulla Mistica averroistica e Pico della Mirandola, in: Saggi 
sull'aristotelismo padovano, cit., pp. 127-146. Vale però ricordare che 
copulatio è un'espressione utilizzata anche da Ficino nel suo com- 
mentario a Plotino, per descrivere l’esito ultimo dell’ascesa dell’ani- 
ma a Dio; cfr. Opera, II, p. 1551: «Anima rationalis copulatur per 
intellectum suum menti divinae, per illam Deo...». Abbiamo già 
discusso della possibilità di interpretare certe posizioni filosofiche 
del De Ente et Uno come rivisitazione di dottrine averroiste in chia- 
ve neoplatonica (cfr. supra, n. 44); questo passo, a nostro avviso, 
potrebbe essere letto proprio in questa direzione. 


Note alle obiezioni di Antonio Cittadini e alle risposte di 
Giovanni Pico 


84 Medico e filosofo faentino, insegnò nelle università di Ferrata, 
Pisa e Padova. Delle sue opere rimangono un Trattato sulla Febbre e 
le Auscultationes in parvam artem Galeni, testo in cui Antonio si 
preoccupa di difendere le dottrine mediche di Galeno. Sulle posizio- 
ni filosofiche del Cittadini, i documenti più rilevanti sono il testo di 
un corso da lui tenuto a Ferrara sul De substanta orbis di Averroè, 
conservato in un codice della Marucelliana di Firenze (C. 346), e le 
lettere che presentiamo in questa edizione, nelle quali il Peripazezicus 
miles rivela la “complessità” dei suoi studi, che eccedono i limiti di 
un aristotelismo di ascendenza averroista, per subire anche la decisi- 
va influenza delle riflessioni dei Calculatores (come dimostra lo scam- 
bio epistolare con Pico, del resto, Antonio era anche profondo cono- 
scitore della dottrina di Tommaso, cui soleva attribuire, come si 
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esprime il mirandolano, tanto peso da giungere ad affermare: 
«Thomam aufer, mutus fiet Aristoteles». Sembrano così addirsi al 
Cittadini le parole con cui Vasoli descrive l’intreccio tra tradizione 
scolastica e riflessione dei “moderni” nel contesto della filosofia ita- 
liana del Quattrocento: «forse in Italia, più che altrove, la continuità 
delle maggiori sectae filosofiche e scolastiche medievali, dalla tomista 
alla scotista, e in particolare, a quella averroista, convive, talvolta, e, 
addirittura, si intreccia con la forte influenza delle dottrine logiche 
degli ockhamisti e dei caleulatores di Merton College, dimostrata 
anche dal fatto che anche taluni umanisti ne rivelano un’indubbia 
conoscenza» (C. Vasoli, La tradizione scolastica e le novità filosofiche 
umanistiche del tardo Trecento e Quattrocento, in: Le filosofie del 
Rinascimento, a cura di C. Vasoli, Bruno Mondadori, Milano 2002, p. 
118). Per alcuni riferimenti alla vita e alle opere di Antonio Cittadini 
rimandiamo a E. Garin, La cultura filosofica, cit., pp. 303-309. 

85 Adversus libellum De Uno et Ente è il titolo che compare 
nell’Edizio Princeps delle opere di Pico (Bologna 1496). Nelle edizio- 
ni successive la presente lettera del Cittadini viene intitolata: 
Adversus libellum De Ente et Uno. La missiva non è presente nel 
manoscritto berlinese del De Exze, dunque non è noto quale fosse il 
titolo voluto effettivame dal Cittadini (in ogni caso, nel corso dell’in- 
tero scambio epistolare, il faentino si riferisce sempre all’opera come 
al De Ente et Uno). In altre tre occasioni, a quanto mi risulta, il De 
Ente et Uno viene ricordato come De Uno et Ente, ovvero da 
Poliziano, nella lettera con cui ringrazia Pico per la dedica (cfr. supra, 
n. 7), da Marsilio Ficino, in una lettera inviata a Germano de Ganay: 
«Desideras praetera scire, quae Picus olim composuerit vel quae 
modo componeret. Exameron Apologiamque ac De Uno et Ente con- 
scripsit epistolasque nonnullas» (A Germano Ganaiense, in: P. O. 
Kristeller, Suppl. Ficin. cit., II, p. 92 — ringrazio il prof. Giulio Busi 
per la segnalazione di questo passo), e dal nipote, nella missiva che 
chiuderà la polemica epistolare tra lo zio e il Cittadini: «Dum haec 
diligenti cura evolueremus opusculum cius De Uno et Ente quattuor 
ferme ante occubitum annis emissum...». In un passo successivo 
della stessa lettera, però, Giovan Francesco torna a riferirsi al libret- 
to titolandolo De Exte et Uno: «In eo quippe commentario De Ente 
et Uno...» (G. Pico, Opera, pp. 288 e 290). 


86 Filosofo e oratore del IV sec. d.c. Commentò opere aristoteli- 
che — di grande importanza, in epoca rinascimentale, la sua parafrasi 
al De Arima, tradotta in latino da Ermolao Barbaro; rimane invece 
problematico stabilire se abbia mai composto commenti a testi plato- 
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nici; a proposito esiste solo questa vaga testimonianza di Fozio: «eisi 
de kai eis ta Platonika auotu exegetikoi ponoi» (Bi2/., cod. 74), che 
non consente di concludere alcunché di certo. Del resto, anche nel 
lessico Suda, l'articolo a lui dedicato non menziona alcun lavoro ese- 
getico su opere di Platone. In campo filosofico, Temistio è convinto 
sostenitore di dottrine di ascendenza peripatetica, tanto che, secon- 
do Blumenthal «he's the last Peripatetic commentator on Aristotle», 
e anche «the most peripatetic of commentators after Alexander» 
(Aristotle and Neoplatonism in late Antiquity Interpretation of the De 
Anima, Cornell University Press, Ithaca, N. Y. 1996, pp. 22 e 144). 
Ma se è vero che nel panorama del IV sec., in cui la scuola filosofica 
“dominante” era quella platonica, Temistio doveva risultare una figu- 
ra quasi “anomala”, non mancano, nel suo pensiero, debiti nei con- 
fronti della speculazione neoplatonica (tra gli altri, di notevole rile- 
vanza la teoria degli intelligibili “irradiati” dall’intelletto agente su 
quello possibile, e non, come invece vorrebbe la dottrina aristotelica, 
prodotti dalle impressioni sensibili), Sul rapporto tra platonismo e 
aristotelismo in Temistio, e sulla sua atipicità rispetto al contesto filo- 
sofico del suo tempo, si veda J. Blumenthal, :274., cit. Non stupisce 
così che Cittadini abbia potuto ritenere Temisitio un Platonico, Pico, 
nella lettera di risposta alle seconde obiezioni, ricondurrà senza riser- 
ve Temistio nella farzlia degli aristotelici. D'altronde, già nelle sue 
novecento conclusioni, il mirandolano aveva annoverato Temistio tra 
i pensatori greci «qui peripateticam sectam profitentur». 

87 L'esempio dell’uomo seduto, introdotto qui nella discussione 
dal Cittadini, e destinato a tornare numerose volte nel corso di que- 
sto scambio epistolare, è usato da Aristotele in Metaph., P, 2, 1004 b 
1 e in Cat., 11b 23. 

88 Cfr, Arist., Metapb., A, 7, 1017 a 7 sgg. In questa parte centra- 
le della lettera, Cittadini ripercorre il brano atistotelico sui diversi 
significati dell’ente, facendo costante riferimento all’interpretazione 
del testo atistotelico fornita da Tommaso, cfr. S. Tomm. Aq. 
Sententia libri Metaphysicae, L. V, lectio 9. 

89 Sulle origini dell’exerp/u della Chimera, e sulla sua “fortu- 
na” nelle disquisizioni logiche medievali, rimandiamo a $. Toussaint, 
L'Esprit du Quattrocento, cit., n.7, p.358. 


90 Sul problema dell’incommensurabilità della diagonale, si veda 
Arist. Metaph., A, 2, 983 a 15-20; A 1024 b 17-26. 


91 Cfr. S. Tomm. Aq., Surzzza contra Gentiles, L. 1, cap. VII, n. 2: 
«Ea enim quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat: 
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in tantum ut nec esse falsa sit possibile cogitare. Nec id quod fide 
tenetur, cum tam evidenter divinitus confirmatum sit, fas est credere 
esse falsum. Quia igitur solum falsum vero contrarium est, ut ex 
corum definitionibus inspectis manifeste apparet, impossibile est illis 
principiis quae ratio naturaliter cognoscit, praedictam veritatem fidei 
contrariam esse», 


92 Arist., Categorie, 11b 19-23, 33-38; 13b 36 sgg. 
8 Cfr. Arist., Topici, E, 6, 135b 15 sgg. 


9 Probabile riferimento al seguente passo del commento di 
Boezio alle Categorie di Aristotele: «Dictum est in his quae secundum 
ad aliquid opponuntur, quod ad ea ipsa id quod sunt ad id quod sibi 
est oppositum dicerentur. Contraria vero et ipsa quidem opponun- 
tur, sibi, sed id quod sunt ad opposita non dicuntur, contraria autem 
dicuntur. Hoc autem huiusmodi est. Bonum malum contrarium dici- 
mus esse, et cursus malum bono... » (I Categorias Aristotelis, Lib. 
IV, PL 64, 266). Per uno studio dettagliato delle traduzioni e dei 
commenti boeziani ai testi logici aristotelici, si veda H. Chadwick, 
Boethius, the Consolations of Music Logic, Theology and Philosophy, 
Clarendon Press, Oxford 1981, pp. 108-173. Sulla contrarietà tra 
bene e male in Boezio, si veda anche il passo del quarto libro del De 
Consolatione Philosophiae: «Nam cum bonum malumque contraria 
sint...» (L. 4, P. 2). 

95 Cfr. Plotino, Enzeadi V 3, 17; VI 7, 12 sgg.; VI 9, 5. Pico espo- 
ne la stessa dottrina nel suo Corzzzento sopra una canzone d'Amore: 
«Iddio non è intelletto, ma lui è fonte e principio d’ogni intelletto; e 
quali detti, per non essere inteso il fondamento loro, a’ moderni 
Platonici danno grande noia». Anche in quest'occasione, l’autotità 
chiamata in causa per difendere simile dottrina è Plotino, il quale 
«vuole che questa perfezione dello intendere sia in Dio secondo quel- 
lo essere causale e non secondo quello formale» (Corzzzento, p. 462). 

96 Cfr. Plat. Ti. 34 b-c. 

% Cfr. Proclo, Theologia Platonica, L. IMI, 15 e In Timacum, L.1, 
11, 3-9; L. II, 416.9 sgg. ed. Diehl. 


98. Discepolo e successore di Plutarco alla direzione 
dell’Accademia Platonica di Atene, fu maestro di Proclo, che lo defi- 
nì «guida in tutto ciò che vi è di bello e di buono, colui che accolse 
nella parte più intima della sua anima, in modo incontaminato, la 
luce più genuina e pura della verità» (Theo/. Plat., L I, 7, 1-5). 
Sappiamo che Siriano identificò simbolicamente la Prima causa del 
mondo intelligibile con il dio otfico Phanes/Protogonos, il “Primo 
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nato”, messo da lui in relazione con l’autozoon del Tizzeo. Entrambi, 
infatti, secondo Siriano, presenterebbero le medesime caratteristiche, 
e cioè sarebbero eterni e risplenderebbero di una bellezza che supe- 
ra quella di tutti gli esseri intelligibili (cfr. Proclo, I Tim., 324.14 — 
28). Vale qui ricordare che l’In Timzaeum, testo da cui sono tratti i 
riferimenti alla dottrina procliana del “vivente per sé”, è opera com- 
posta da Proclo all’età di 27 anni (cfr. Marino, Vita Procli, 13) e, in 
essa, la decisiva influenza delle dottrine del maestro è confessata in 
più punti. A tal proposito, si veda lo studio di H. D. Saffrey e L. G. 
Westerink, Introduction, cit., p. XVI. Signficativamente, poi, nel 
passo della Teologia Platonica in cui viene affrontata la questione 
del “vivente per sé”, la guida che Proclo dice di seguire su questi 
argomenti è proprio Siriano (cfr. Theo/. PI., L. INI, 15). - 


99 Amelio (o Amerio) Gentiliano (III sec. d.C.), originario 
dell'Etruria, dopo esser stato discepolo di Lisimaco, filosofo stoico, 
diventò allievo e collaboratore di Plotino, fino a quando decise di 
recarsi ad Apamea (intorno al 270). Le sue opere sono andate quasi 
‘ompletamente perdute, e il suo pensiero può essere ricostruito sola- 
nente sulla base di scarsi frammenti (in gran parte provenienti 
dall’In Timacum di Proclo). Da queste testimonianze risulta che 
Amelio concepì un universo demiurgico composto da tre Intelletti, o 
tre Re — secondo una rivisitazione della celebre metafora platonica 
(cfr. Platone, Sec. /ett., 312 E 1-4). Nell’orizzonte di questa struttura 
tripartita, l’a4%0z00n, il vivente per sé, corrisponde al pimo Intelletto, 
definito anche colui che è realmente intelligibile, il quale “ospita” in 
sé il regno delle idee (;.e., il secondo Intelletto, definito anche colui 
che ha l’intelligibile). Il terzo, invece, corrisponde al Nos, ed è per 
questo caratterizzato come colui che vede, ossia intellige, l’autozoon, 
i.e. l’intelligibile primo, cfr. Proclo, Iy Tizz. L. II, 306.1-31 (dottrina 
criticata da Proclo, il quale, nel passo citato, sostiene che Amelio non 
avrebbe saputo spingere lo sguardo oltre la triade demiurgica, man- 
cando così di “pensare” la fonte stessa da cui tale triade scaturisce; 
ecco le sue parole: «Ammettiamo dunque che i Demiurgi siano tre, 
ma qual è il Demiurgo unico che precede questi tre? Nessuna delle 
realtà divine, infatti, può procedere da una molteplicità»). Per un 
approfondimento del pensiero di Amelio, cf. M. Massagli, Amelio 
neoplatonico e la Metafisica del Nous, in: “Rivista di Filosofia Neo- 
Scolastica”, 74, 1982; L. Brisson, Amzéltus: sa vie, son oeuvre, sa doc- 
trine, son style, in: Aufstieg und Niedergang der ròmischen Welt. Teil 
II, Principat, Band 36. 2 Berlin-New York, pp. 793-860, e E Adorno, 
op. cit., pp. 609-611. 


Ci 
n 
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100 Filosofo nato a Calcide, in Celesira, tra il 240 e il 250 d.c., e 
morto ad Apamea, intorno al 326. Allievo di Anatolio, fu poi “asso- 
ciato” a Porfirio a Roma (rimane dubbio, però, se sia stato suo allie- 
vo 0, piuttosto, se i due filosofi fossero legati unicamente da un rap- 
porto di ‘amicizia, cfr, E Romano, Introduzione a Giamblico, Summa 
Pitagorica, Bompiani, Milano 2006, pp. 9-10). Allontanatosi da 
Potfirio, fece ritorno in Siria, dove fondò una sua propria scuola. La 
sua filosofia si presenta come una sintesi dottrinale tra elementi del 
platonismo tradizionale, dottrine teurgiche improntate agli Oracoli 
Caldaici e principi della speculazione matematica dei pitagorici. 
Sappiamo che Giamblico compose un Commentario al Tizzeo, anda- 
to però perduto, insieme ad altri suoi commenti a Platone e 
Aristotele (cfr. B. Dalsgaard Larsen, Jarzblique de Chalcis exégète et 
philosophe: Appendice: Testimonia et  fragmenta exegetica, 
Universitàtsforlaget, Aarhus 1972; J. M. Dillon, Iarzblichi Chalciden- 
sis in Platonis dialogos commentariorum framgenta, Brill, Leiden 
1973). Ancora una volta, riferimenti alla dottrina di Giamblico rela- 
tiva al “vivente per sé” si trovano principalmente nell’Im Tirzaewz di 
Proclo, v. L. II, 426.3 sgg. 

101 Sugli altri “platonici” che hanno trattato del “Vivente per sé”, 
cfr. Proclo, Ix Tir., L. II, 425.17 sgg. 

102 Arist., Metapb., H, 3, 1043 b 32 sgg.; N, 4, 1091 a 23 sgg. 

103 Cfr. S. Tomm. Aq., I Scriptum super Sententiis, d. VIII, q. 4, a. 
2: «Ad primum ergo dicendum quod Deo simpliciter non est acci- 
dens, nec tamen omnino proprie potest dici substantia; tum quia 
nomen substantiae dicitur a substando, tum quia substantia quiddi- 
tatem nominat, quae est aliud ab esse eius. Unde illa est divisio entis 
creati». 

104 Arist., Metaph., T 1003, 1, a 20-32. 


105 Probabile riferimento a questo passo del De Trinitate di 
Boezio: «Decem omnino praedicamenta traduntur quae de rebus 
omnibus universaliter praedicatur, id est substantia, qualitas, quanti- 
tas, ad aliquid, ubi, quando, habere, situm esse, facere, pati (...). At 
haec cum quis in divinam verterit praedicationem, cunctam mutan- 
tur quae praedicari possunt. Ad aliquid vero omnino non potest 
praedicari; nam substantia in illo non est vere substantia, sed ultra 
substantiam: item qualitas et caetera, quae venire quaeunt. (...) Nam 
cum dicimus Deus substantiam quidem significare videmur, sed eam 
quae sit ultra substantiam» (L. IV, 1-14). 
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106 Alberto Magno, Liber de Praedicamentis, Tract. VII, Cap. XI, 
De dubitabilibus quae sunt circa ea quae dicta sunt de bono et malo, in: 
Opera, ed. Borgnet, I vol., pp. 292-295. 


107 $. Tomm. Aq., De Malo, q. I, a. 1 «Ad Secundum dicendum 
quod bonum et malum proprie opponuntur ut privatio et habitus, 
quia, ut Simplicius dicit in Corzzzenzo So [v. In 
Aristotelis Categorias Commentarium, ed. Kalbfleisch, 416.28 sgg. 
ndc) illa proprie dicuntur contraria, quorum utrumque est aliquid 
secundum naturam, sicut calidum et frigidum, album et nigrum; 
sed illa quorum unum est secundum naturam et aliud recessus a 
natura, non opponuntur proprie ut contraria, sed ut privatio et 
habitus. Sed duplex est privatio: una quidem quae est in privatum 
esse, ut mors et caecitas; alia vero quae est in privari, ut aegritudo, 
quae est via in mortem, et ophthalmia, quae est via in caccitatem: et 
huiusmodi privationes interdum dicuntur contrariae, in quantum 
adhuc retinent aliquid de eo quod privatur; et hoc modo malum 
dicitur contrarium, quia non privat totum bonum, sed aliquid de 
bono removet». 


108 Sull’interesse della scuola padovana per le tematiche relative 
al moto pone attenzione S. Toussaint, L'Esprit du Quattrocento, cit., 
p. 25. Le speculazioni dei maestri dell’Università di Padova, del 
resto, sono il riflesso del grande dibattito sui principi della nuova fisi- 
ca sviluppatosi a partire dal XIV sec, a Parigi, grazie all'impulso del- 
‘insegnamento di Buridano e Nicola Oresme, e a Oxford, grazie alle 
speculazioni dei mettoniani. Sul tema, si veda L. Bianchi, Le scienze 
del Quattrocento in: Le filosofie del Rinascimento, cit., pp. 93-112. 

109 Il riferimento probabile, tra i “Greci”, è ad Albino, filoso- 
‘o medioplatonico, che compose un’opera di introduzione alle dot- 
trine  platoniche, il Didaskalikos, ampiamente diffuso nel 
Rinascimento grazie alle traduzioni di Balbi e di Ficino (cfr. supra, 
n, 9). In questo testo, Albino definisce Dio “mente o essere pen- 
sante” che contiene in sé le diverse idee quali suoi pensieri eterni: 
«Le idee — così si esprime Albino — sono le operazioni eterne e per- 
ette in sé dell’Intellezione divina». Simili teorie si ritrovano nelle 
speculazioni di certi medioplatonici della tradizione latina. Sul 
tema, rimandiamo alle approfondite ricerche di S. Gersh, Middle 
Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition, 2 voll., 
University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana 1986, in 
particolare, si vedano le pp. 266-272; 343-344 (relative ad Apuleio) 
del I vol., e pp. 530 sgg. (relative a Macrobio) del II vol., e alla rac- 
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colta di saggi contenuta nel volume Der Mittelplatonismus, ed. C. 
Zintzen, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1981. 


110 Cfr. supra, n. 103 e S. Tomm. Aq., Sumzza contra Gentiles, L. 
1, Cap. XXV, n. 9: «Potest autem alicui videri quod, quamvis nomen 
“substantiae” Deo proprie convenire non possit, quia Deus non 
“substat” accidentibus»; v. anche Id., De Ente et Essenta, C. V 
«Aliquid enim est sicut Deus cuius essentia est ipsummet suum esse, 
et ideo inveniuntur aliqui philosophi dicentes quod Deus non habet 
quiditatem vel essentiam, quia essentia sua non est aliud quam esse 
CIuS». 


1118, Tomm. Aq., Suzzzza Theologiae, I, q. 29, art. 2: «Respondeo 
dicendum quod, secundum philosophum, in V Metapbys., substantia 
dicitur dupliciter...». 

112 Si tratta del yzagister inglese Suiseth, nominalista e logico, il 
cui celebre Liber calcolationum entrò nel dibattito filosofico italiano 
dopo essere stato stampato a Padova, intorno al 1477. Sulla diffusio- 
ne delle teorie di Suiseth e degli altri “barbari britanni” nelle 
Università italiane cfr. C. Vasoli, Inzorzo a Petrarca e ai logici moder- 
ni, in: Antiqui und Moderni, Miscellanea medievale 9, W. de Gruyter, 
Kéln 1974, p. 148; C. Dionisotti, Erzolao Barbaro. e la fortuna di 
Suisetb, in: Medioevo e Rinascimento, Studi in onore di Bruno Nardi, 
2 voll., Sansoni, Firenze 1955, I, pp. 219-253. Sull’atteggiamento di 
Pico nei confronti delle dottrine dei Caleulatores, si vedano le note 44 
- 46 dell’Inzroduzione. 


113 Arist., Metapb. E, 1027, 4, b 25-28. 

114 $. Tomm. Aq., Suzzzza Theologiae, I, q. 17, art. 1; De Veritate, 
q. I, art. 2-3; Sententia Libri Metaphysicae, L. VI, lectio 4; De Malo, 
q: I, ill 

115 Arist., Topici, IV, 2, 121b 24 sgg. 

116 Cfr. supra, n. 92. 

117 Cfr. supra, n. 107. 

118 Arist., Posteriorum Analiticorum, II, 1, 89b 23 sgg. Delle quat- 
tro “questioni” che, secondo Aristotele, occorre porsi per condurre 
un’indagine “scientifico-filosofica”, e cioè: to oti [che è], to dioti 
[perché è], ez esti [se esiste] e z# esti [che cos'è], Pico prende chi in 
considerazione solamente le ultime due. 

119 Cfr. S. Tomm. Aq., De Ente et Essentia, C. V. 


120 Cfr. S. Tomm. Aq., De Malo, q. I, a. 1 «ad decimumnonum 
dicendum, quod ens dicitur dupliciter. Uno modo secundum quod 
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significat naturam decem generum; &k.sic neque malum neque aliqua 
privatio est ens neque aliquid. Alio modo secundum quod responde- 
tur ad quaestionem an est; et sic malum est, sicut et caecitas est. Non 
tamen malum est aliquid; quia esse aliquid non solum significat quod 
respondetur ad quaestionem an est, sed etiam quod respondetur ad 
quaestionem quid est». 


121 La risposta di Poliziano ricorda il verso di Pindaro (fr. 3, ed. 
Hiller) citato da Aristotele, Metaph., A, 982 b 30 (e da Platone, cfr. 
Protagora, 341 e). Come suggerisce Toussaint, Poliziano potrebbe 
aver tratto lo spunto per questa sua affermazione da un passaggio 
dell’Ezica Nicomachea (X, 1177 b 31-4), opera da lui commentata 
proprio in quegli anni (cfr. supra, n. 1). 

122 Amico di Pico e Poliziano, grande umanista, fu il principal 
fautore del “Renaissance revival” di Temistio, Tra il 1473 e il 1481 
tradusse la parafrasi temistiana agli Avalizici Posteriori, il commento 
al De Anima e redasse la prima versione latina del Commzento alla 
Fisica; cfr. J. Hankins — A. Palmer, The Recovery of Ancient Philo- 
sophy in the Renaissance: A Brief Guide, Olschki, Firenze 2008, pp 
29-30. Pico offre una testimonianza del suo studio approfondito del 
Temistio “di Ermolao” in una lettera inidirizzata proprio al Barbaro, 
datata 6 Dicembre 1484: «De studiis meis ego quid ad te scribam, 
nihil habeo, nisi assiduum me in Hermolao esse, mearumque noc- 
tium maximam partem in tuo Themistio vigilare» (G. Pico, Opera, p. 
368). 

123 Simplicio, In Arist. Cat., cit., 415.30 sgg. 

124 A proposito di tale dottrina, vedi anche San Tommaso, De Ma- 
lo, q.1, a. 1 ad Undecimum: <«... Alia solutio est, quod Aristoteles dixit 
hoc secundum opinionem Pitagorae qui posuit duos ordines rerum: 
quorum unus comprehenditur sub bono, et alio sub malo» e, dello 
stesso San Tommaso, Sententia Libri Metaphysicae, L. I, lectio 9, n, 14). 


© 


125 Questo passo pichiano dipende dalla risposta all’undicesimo 
argomento sviluppata da San Tommaso nell’articolo primo della 
prima Quaestio de Malo: «Ad undecimum dicendum, quod verbum 
illud philosophi difficultatem habet, quia si malum et bonum non 
sunt in genere, sed sunt genera, cassatur decem praedicamentorum 
distinctio; et ideo, ut Simplicius dicit in commento praedicamento- 
rum, quidam solventes dixerunt, quod verbum philosophi sic est 
intellisendum, quod bonum et malum sunt genera contrariorum, sci- 
licet virtutis et viti, non tamen sunt in genere contrario, sed in qua- 
itate. Sed expositio haec non videtur conveniens, quia istud tertium 
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membrum non differt a primo quod ponit, scilicet quod quaedam 
contraria sunt in uno genere. Unde Porphyrius dixit, quod:contrario- 
rum quaedam sunt univoca, et ista sunt vel in uno genere proximo, 
ut album et nigrum în genere coloris, quod est primum membrum 
divisionis ab Aristotele positum; vel in contratiis generibus proximis, 
sicut castitas et impudicitia, quae sunt sub virtute et vitio, quod est 
secundum membrum; quaedam vero sunt aequivoca, sicut bonum 
quod circuit omnia genera, sicut et ens, et similiter malum; et ideo 
bonum et malum dixit non esse nec in uno genere nec in pluribus, 
sed ipsa esse genera, prout genus dici potest id quod genera transcen- 
dit, sicut ens et unum. Simplicius vero ponit duas alias 
solutiones:quarum una est quod bonum et malum dicuntur genera 
contrariorum, in quantum omnium contrariorum unum est defecti- 
vum respectu alterius, sicut nigrum respectu albi et amarum respec- 
tu dulcis; et sic omina contraria quodammodo reduentur ad bounum 
et malum, prout omnis defectus pertinet ad rationem mali. Unde et 
in I Physicorum dicitur quod sempre contraria comparantur ad invi- 
cem ut melius et peius». 

126 Nicoletto Vernia (1420 ca — 1499), studiò logica a Padova e a 
Venezia, sotto la guida dell’occamista Paolo della Pergola; soggiornò 
inoltré a Pavia, dove approfondì la sua conoscenza delle dottrine di 
Suiseth. Insegnò filosofia naturale a Padova a partire dal 1468. 
Deciso avertoista, solo dopo l’editto del vescovo di Padova, Pietro 
Barozzi, ritrattò le sue posizioni nei confronti del Commentatore 
arabo, Pico, probabilmente, fu tra i suoi discepoli all’università di 
Padova (anche se non esiste alcun documento a conferma di simile 
ipotesi). Per uno studio sulla vita e sulle opere di Nicoletto Vernia si 
veda B. Nardi, Miscredenza e carattere di Nicoletto Vernia, in: Saggi 
sull'aristotelismo padovano, cit., e, in generale, la raccolta di saggi di 
E. P. Mahoney dedicati a Nicoletto e al suo allievo Agostino Nifo: 
Two Aristotelians of the Italian Renaissance. Nicoletto Vernia and 
Agostino Nifo (Variorum Collected Studies Series, 697), Ashgate, 
Aldershot-Burlington 2000. Sull’ambiente padovano ai tempi della 
docenza del Vernia, si veda A. Poppi, Ricerche sulla teologia e la 
scienza nella scuola padovana del Cinque e Seicento, Rubettino, Catan- 
zaro 2001, e C. Vasoli, La tradizione scolastica e le novità umanistiche 
filosofiche del tardo Trecento e del Quattrocento in: Le filosofie del 
Rianscimento, cit., pp. 113-132. Su Pico e Nicoletto Vernia, si veda 
E. P. Mahoney, G. Pico della Mirandola and E. del Medigo, N. Vernia 
and A. Nifo, in: Giovanni Pico della Mirandola, Convegno internazio- 
nale (Mirandola: 15-18 settembre 1963), IN.S.R, Firenze 1965, pp. 
138-143 : 127-156. 
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127 Cfr. supra, n. 118, 

128 Cfr. supra, n. 120. 

129 Sulla questione relativa al valore denominativo del nome uno 
nell’ambito invece della filosofia aristotelica, vedi E. del Medigo, 
Quaestio de Esse et Essentia et Uno, in: Jobannis de Tanduno philoso- 
phi acutissimi, super octo libros Aristotelis de Physico Auditu subtilis- 
simae Quaestiones [...], Venezia 1551, foll. 142r — 143v. 

130 Sulle origini — da ricercare nella filosofia medievale del XII 
sec, — dell’utilizzo in ambito filosofico-teologico della nozione gram- 
maticale di “nome sostantivo” (substanzivuzi) come “base tecnica” 
della teoria sui nomi divini, spunti decisivi si trovano nel testo di M. 
D. Chenu, La zeologia nel XII secolo, cit., pp. 115 sgg. 

131 Cfr, supra, n. 71. 

132 Pico riporta, quasi alla lettera, parte di questi due versi di 
Virgilio: «Si te fata vocant: aliter non viribus ullis / Vincere nec duro 
poteris convellere ferro» (Eneide, 6.147-148). 

133 Sul problema dell’esistenza di più mondi o meno, Cittadini si 
interroga nel suo corso sul De substantia orbis di Averroè: «expeditis 
omnibus que ab Averroy dicuntur, non erit omnino inutile neque a 
proposito longe alienum querere an unicus sit mundus an potius plu- 
res...» (cit. in E. Garin, La cultura filosofica, cit., p. 306). 

134 Enrico di Gand, Quodlibet I, q. 9, ed. Macken. 

135 Cfr. supra, n. 114, 

136 Sull’incontro tra Pico e il Cittadini, cui viene fatto riferimen- 
to in queste passo, rimandiamo alla Noza al testo. 

137 Arist,, Et. Nécom., 1094 a 1-3, 

138 Sulla distinzione tra priviazio e privatum, cfr. Aristotele, Cat., 
12a 35 sgg. 

139 Ivi, 13b 36. 

140. Cfr. Ivi, 14a 19 sgg. 

141 Ivi, 11b 17 sgg. 

142 Ivi, 11b 33 sgg. 

143 Ivi, 12a 26 sgg. 

144 Arist., Metaph., T, 2, 1003 b 5-10. 

145 Sant'Agostino, Erchiridion IV, 12 sgg. 
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146 Sui termini denominativi o, per usare l'equivalente greco, 
“paronimi”, cfr. Aristotele, Caz., 1, la 13 sgg. 


147 Cfr. supra, n. 130. 
148 Cfr. supra, n. 113. 
149 Su Nicoletto Vernia vedi supra, n. 126. 
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1. La rivendicazione del valore speculativo dell’Uma- 
nesimo italiano, e in particolare della rinascenza platoni- 
ca inaugurata all’epoca del Concilio di Firenze, è un 
compito che attende forse ancora di essere pienamente 
assolto.!1 Tale compito non può certo, infatti, esaurirsi 
col riconoscimento della loro importanza genericamente 
“culturale” o dell'influenza esercitata per taluni aspetti 
su correnti filosofiche successive. Quale idea di filosofia 
ne costituisce l’ispirazione fondamentale? con quale 
coerenza e originalità sanno rappresentarla? Queste 
sono le domande cui sarebbe necessario corrispondere. 
TI De ente et uno permette di affrontare a questa altezza 
il nostro problema. 


1 «Ciò vuol dire che ci si deve accostare all’Umanesimo dal punto 
di vista del suo significato e della sua importanza filosofica odierna. 
Altrimenti la ricerca umanistica non ha alcun interesse fondamenta- 
le» (E, Grassi, Vico e l’Umzanesimo, Milano 1992, p.113). Condivido 
il giudizio, anche se è proprio l’importanza del platonismo umanisti- 
co-rinascimentale a non essere colta dal Grassi, € perciò un autore 
come il Pico non svolge alcun ruolo nei suoi studi. Sull’interpreta- 
zione dell’Umanesimo di Grassi (peraltro di grande interesse, soprat- 
tutto nel suo confronto con Heidegger) cfr. G. Civati, Ernesto Grassi: 
per un'interpretazione dell’Umanesimo, in “Rinascimento”, 43, 2003; 
A. Pons, Ernesto Grassi et la rébabilitation philosophique de l’Huma- 
nisme italien, in: “L'art du comprendre”, n. 15, Paris 2006. Un ulte- 
riore passo: analizzare il rapporto tra Grassi e Garin sul significato 
dell’Umanesimo, e di quest'ultimo con il famoso Brief iiber den 
Humanismus di Heidegger. 

2 Non sembra che il De enze et uno abbia suscitato e susciti l’in- 
teresse della storiografia filosofica anche più avveduta. Di quest’ope- 
ra, altrettanto breve quanto densa, Gentile non fa cenno ne I/ pensie- 
ro italiano del Rinascimento. Cassirer (La filosofia di Pico della Miran- 
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L'idea di filosofia appare qui sostanzialmente la stes- 
sa per cui Hegel salutava in Proclo? la più matura espres- 
sione del platonismo antico: lo studio dell'Unità in 
quanto «essenzialmente determinata (bestimmt)», del- 
l'Unità «legata (gebunden) alle sue determinazioni», 
tolte le quali si annullerebbe, o, meglio, si trasformereb- 
be essa stessa in vuota determinazione. Filosofia non è 
altro che il concetto delle determinazioni concrete 
dell'Unità, non come “luogo” dove esse si contrappon- 
gano staticamente, ma come il manifestarsi della loro 
inseparabilità, del trapassare-tradursi l’una nell’altra. 
Questo “comprendersi” reciproco delle determinazioni 
costituisce la v/24 dell'Unità — Unità di ogni atto del pen- 
sare in quanto effettivamente composto dalla molteplici- 
tà dei pensati, e molteplicità, ad un tempo, che “salva” 


dola, in: Dall'Umanesimo all’Iluminismo, Firenze 1967, p. 55) vede 
nel De ente e nell’Heptaplus le opere filosofiche fondamentali del 
Pico, ma nel corso della sua indagine ne fa un uso pressochè nullo. 
In Individuo e cosmo, poi, neppure venivano citate, Kristeller ne tra- 
isa, a mio parere, completamente il senso (ma di questo poi). Garin 
stesso, che pure coglie meglio di ogni altro in Pico il «filosofo davve- 
ro nuovo» (Prolusione a Giovanni Pico della Mirandola. Convegno 
internazionale 1494-1994, cit.) si sofferma nella sua interpretazione 
quasi esclusivamente sui temi “canonici” della polemica anti-retori- 
ca, della “dignità” dell’uomo, dei rapporti con l’ermetismo kabbali- 
stico, della relazione col Savonarola e della polemica anti-astrologica. 
Nello splendido volume Rizascite e rivoluzioni, Bari 1975, si trova un 
interessante spunto a proposito del De ente, ma dove viene unilate- 
ralmente enfatizzato il motivo dell’assoluta trascendenza dell’Uno 
(contrapponendo a Pico il Bruno). De Lubac, infine, su cui tornere- 
mo, in antitesi al Garin, e ancor più al Cassirer, vede il De ente come 
semplice “apologia” della concordia non tanto tra platonismo e ari- 
stotelismo, ma tra Umanesimo e pensiero scolastico. 


3 Il lavoro fondamentale è quello di W. Beierwaltes, Platomismo e 
idealismo, Bologna 1987, p. 171 ss. Più tardi, in Pensare l’Uno, 
Milano 1991, Beierwaltes esplicita il rapporto di Hegel con Proclo 
anche in funzione dell’interpretazione del platonismo umanistico. 
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la propria determinatezza soltanto nell’Unità dell’atto 
del pensare. Il pensiero (045) in Proclo svolge, per 
Hegel, proprio questa funzione decisiva di “conversio- 
ne”, dal molteplice all’Uno e dall’Uno al molteplice. I 
passi appena citati, tratti dalle Lezioni sulla prova dell’e- 
sistenza di Dio e dalle Lezioni sulla storia della filosofia, 
ritornano al termine dell’Enciclopedia: la filosofia ha cer- 
tamente a che fare con l'Unità, ma non con l'Unità 
astratta, col «vuoto Assoluto», ma col concetto, che non 
è se non «concreta Unità». Filosofia è affaticarsi a cono- 
scere le determinazioni dell’Unità, nella loro «grosse 
Vielheit» e nel loro concreto differire. Unità è relazione, 
non semplice Principio, né semplice risultato, ma Prin- 
cipio come fondamento del prodursi delle determinazio- 
ni stesse, e risultato come dimostrazione della loro inse- 
parabilità. 

Questa idea di filosofia Hegel intuiva presente anche 
nel platonismo fiorentino.4 Si tratta di scarni spunti, ma 
significativi, risalenti fino ai primi scritti sistematici. 
Questo /avoro di determinazione concreta dell'Unità 
comporta necessariamente il lato regativo della filosofia, 
il suo opporsi, autenticamente scettico, ad ogni dogmati- 
ca affermazione riguardante la “certezza” di dati comun- 
que presupposti. E come esempio di tale genuino scetti- 
cismo Hegel cita il Parzenide platonico, in polemica con 
la sua interpretazione teologica (polemica ripresa nelle 
Lezioni sulla storia della filosofia). Giudizio che non 


4 L'interpretazione hegeliana del neo-platonismo di Proclo, là 
dove accenna anche alla filosofia dell’Umanesimo, può fornire una 
chiave decisiva per intendere l'originalità speculativa di quest’ultimo, 
nella sua stessa dimensione genuinamente scettica. È sul termine di 
scetticismo, autenticamente inteso, che possiamo comprendere i nessi 
intercorrenti tra neo-platonismo e autori come l’Alberti o il 
Machiavelli. 
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comporta affatto una valutazione riduttiva del grande 


dialogo. Il suo scetticismo rappresenta, all'opposto, lo 
stesso «lato negativo della conoscenza dell’Assoluto», 
assolutamente recessario non solo a emancipare la filoso- 
fia da ogni astratta considerazione intellettuale, ma a 
svolserne il 7zetodo proprio nel senso della “decostru- 
zione” di ogni astratta identità. E ciò, per Hegel, avreb- 
be compreso assai bene il Ficino, interpretando il 
Parmenide, «das heilige Studium», non come esercizio 
propedeutico alla vera speculazione, ma dimostrazione 
logica del fatto che l’Unità sussiste soltanto nelle sue 
determinazioni, e che le determinazioni sono tali solo in 
quanto comprese nell’Unità. E evidente che qui Hegel 
interpreta Ficino pensando a Proclo, e secondo una 
inea (di cui forse non era consapevole) che lo avvicina, 
fin quasi a confonderlo, a Pico. In Ficino, infatti, è domi- 
nante l’influenza di Plotino (che, come è noto, Hegel cri- 
ica proprio in quanto ridurrebbe il Principio o Uno a 
un'intuizione puramente astratta), mentre è in Pico che 
appare decisivo, a mio avviso, il richiamo a Proclo 
Hegel stesso ricorda come ben cinquantacinque delle 
Novecento Tesi siano tratte da Proclo, a fronte delle solo 
quindici da Plotino). Tale distinzione non era affatto 
così perspicua agli occhi dei platonici fiorentini, tuttavia 
è anche alla sua luce che occorre analizzare i termini 
della polemica tra Ficino e Pico, che il De ente esplicita, 
per farne emergere l’importanza speculativa della posi- 


5 Per Kristeller Pico sosterrebbe nel De ente la posizione di 
Aristotele e nel considerare il Parzzenide un esercizio logico contrad- 
direbbe l’interpretazione di Hegel (Otto pensatori del Rinascimento, 
Napoli 1970, p. 71). Come se Hegel vedesse in Proclo un semplice 
difensore dell'idea dell’assoluta trascendenza dell’Uno, e come se 
Pico si arrestasse alla critica dell’interpretazione ficiniana! Ciò vuol 
dire aver letto soltanto i primi tre capitolo del De ente. 


riti 
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zione di quest’ultimo. Potrebbe pesare sulla “linea” 
interpretativa che del Parzzenide offre il Pico anche 
un'influenza cusanianar Quella dialettica triadica, che 
Hegel esalta in Proclo, anima, infatti, tutta la filosofia del 
Cardinale; opere come il De or aliud o il De Principio 
appaiono ampiamente ispirate al Corzzzentario di Proclo 
al Parmenide. In tali dialoghi non si afferma affatto la 
sovra-essenzialità dell’Uno-Unum, ma si procede piutto- 
sto a dimostrare come nessuna finita determinazione 
possa competere alla Unità, ovvero come il tutto delle 
determinazioni, per cui queste stesse possono apparire 
come tali, e cioè deterzzinanti, non possa essenzialmente 
rappresentarsi in nessuna di esse, Movimento del pen- 
siero davvero riconducibile a quello dello scetticismo, la 
cui necessità e universalità vengono con tanta energia 
rivendicate da Hegel — e analogo, a me pare, alla direzio- 
ne che assume il pensiero del Pico. 

Il problema incalzava già nell’Orazio e nell’Hepraplus, 
ma solo nel De ente viene affrontato con drastica risolu- 
tezza: l’interpretazione del Parzzeride non è questione 
accademica; essa, all'opposto, decide sulla natura del 
discorso filosofico e sul suo rapporto con la teologia. Se 
la prima ipotesi del “sacro studio” viene ipostatizzata 
teosoficamente, come l’Eccedente ogni determinazione 
e perciò stesso come l’Inesprimibile (anzi: come oltre lo 
stesso Inesprimibile, poichè anche indicarlo come l’Ine- 
sprimibile significa in qualche modo definirlo) si spalan- 
ca un abisso incolmabile tra Uno, in quanto verace e 


€, 


6 Cfr. G. Santinello, Saggi sull'‘umanesimo” di Proclo, Bologna 
1966. Come hanno dimostrato H. D. Saffrey (Recherches sur la tradi- 
tion platonicienne, Paris 1987) e altri è proprio al Cusano, insieme al 
Bessarione, cui si deve la forte presenza di Proclo nel pensiero 
dell’Umanesimo, grazie alla prima traduzione latina della Theologia 
platonica da lui stesso promossa. 


458 MASSIMO CACCIARI 


pura idea di Dio, e ogni possibilità del rappresentare. 
Non solo verrebbe, allora, meno qualsiasi ipotesi di 
“concordia” tra Platone e Aristotele, ma la pensabilità 
stessa di una “pia philosophia”, di un sapere, cioè, in 
armonia con i presupposti fondamentali (e comuni, per 
Pico) delle fedi monoteistiche. Un’immensa posta in 
gioco, come è facile comprendere, di cui Pico si mostra 
perfettamente consapevole. 

Il primo passo che egli compie consiste nello “smon- 
tare” l’ipostatizzazione dell’Uno. La prima ipotesi del 
Parmenide non configura una “teologia negativa”, ma 
esprime un procedimento logico. Con essa Platone non 
vuole dimostrare (come poi nel Sofista) se non che è 
impossibile parlare del medesimo senza insieme parlare 
dell’altro, e dunque dei molti che il medesimo non-è. 
L'ineffabilità dell’Uno si “scioglie” in questo discorso. Il 
compito della filosofia non consiste nel porre vuote 
astrazioni, ma nel discorrere dell’Uno, nel dire che-è, e 
dicendo che-è affermare che non-è Unum absolutum, ma 
unificazione del molteplice, ciò che fa del molteplice 
delle determinazioni una concreta unità. La “sacralità” 
del Parmenide è quella, per dirla con Hegel, dello scetti- 
cismo “purificatore”, e non quella di una sorta di “rive- 
lazione” della superiorità dell’Uno-Unum, oltre ogni 
nome, verso cui dovremmo “volare” annichilendo ogni 
determinazione. A meno di non contraddire radicitus V'i- 
dea stessa del Deus-Relatio, comunque tale idea possa 
venire formulata. La corretta interpretazione del Par- 
menide è perciò altrettanto fondamentale per il discorso 
filosofico, che per l’inzelligere Deum, cui la stessa fede 
anela (intelligenza che, per Pico, non significa né subor- 
dinazione della ragione alla fede, né razionalizzazione 
del credere). 
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Pico non sottovaluta affatto l’importanza del dialogo 
“sacro” affermandone il carattere di gymzzasion logikon, 
né con questo intende separarlo astrattamente dal pro- 
blema teologico: la logica platonica risulta, anzi, per lui, 
decisiva per la fondazione di una teo-/ogia, che non 
separi Uno-Unum da Uno-che-è, Uno da rappresenta- 
zione dell’Uno, Unità da determinazioni dell'ente. E 
questa gli appare la sola teologia in grado di corrispon- 
dere ai presupposti fondamentali (dogmi) della stessa 
fede. (Tutto ciò risulta evidente dal passo del De ente in 
cui Pico “concede” che il Parzzeride non sia mera «dia- 
lectica exercitatio», ma possa condurre all’affermazione 
che l’Uno è superiore all’ente, cioè alla molteplicità delle 
determinazioni, nel senso che «tutto è uno». L'unità 
della totalità degli enti nell’Uno-Dio, per cui tale unità 
non può essere quella dell’ente determinato, deve essere 
per Pico tenuta altrettanto ferma della non-assolutezza 
dell’Uno). 

Assai più avveduto teoreticamente del Ficino, Pico 
avverte la “tremenda” conseguenza di una interpretazio- 
ne astrattamente meta-fisica dell’Uno, ovvero di una 
henologia che comporti, alla fine, la negazione della 
nominabilità del Principio. Una tale interpretazione non 
conduce soltanto all’aporia, già evidente in Porfirio, su 
come accordare il Primo azousion, privo di ogni deter- 
minazione di essenza, con la sua ezergeia, col suo essere 
potenza-in-atto, che si dispiega nella totalità del reale, 
ma piuttosto, e ben oltre, all'idea della wi-enzità 
dell’Uno. Se l’Uno, infatti, è superiore all'ente nel senso 
della sua assoluta irrappresentabilità, ne consegue che 
esso dovrà necessariamente intendersi come partecipan- 
te al Nulla, o compreso dal Nulla, o sic et simpliciter 
Nulla esso stesso. «Quod aures ipsae formidant». 
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Se il pio Ficino poteva sorvolare sulla contraddizione 
tra l’idea plotiniana della sovra-essenzialità dell’Unum, 
da un lato, e la cupiditas del Principio di “propagarsi” 
nei molti, di «amplificare la propria perfezione», dall’al- 
tro — tra Unum e la “perfezione” del Creatore, del 
Poietès, che lo determina in quanto tale -, ciò era “proi- 
bito” al filosofo Pico. Per lui una interpretazione coeren- 
temente “mistica” della prima ipotesi del Parzzeride non 
avrebbe potuto che concludersi alla nz-ezzità dell’Uno, e 
tale conclusione avrebbe irrimediabilmente compromes- 
so la stessa idea dell’Unità divina, dell’Uno-Dio creato- 
re, impedendo di concepirla come Unità vivente della 
totalità delle determinazioni. At-a4/, perciò: o Uno- 
che-è, che dis-corre nella totalità degli enti e “fuori” di 


sé ha soltanto il 


puro nulla, oppure, se PUno è “oltre” 


questa Uni-totalità, esso coinciderà col nulla, a meno 


che, “superando. 
sé. Un Uno-Dio 


o” ineffabilmente, non lo contenga in 
plotiniano-cristiano appare, allora, a 


Pico, una contraddizione in termini, la negazione del 
principio fermissimo, partecipando all’essere e al non- 
essere ad un tempo e sotto il medesimo riguardo. 
«Aequalia ergo et ens et unum». L’Uno è soltanto 
Uno-che-è, e perciò nominabile, afferrabile nel discorso. 
Secondo tale “principio” si manifesta la stessa Unità 
divina: «Ego sum qui sum»: manifestazione di Dio come 
perfezione dell'Ente nel suo opporsi al Ni-ente, come 
l’Ente che è e non può non essere, come l’Uno che è 
nella concretezza del suo determinarsi — e ru//a fuori e 
oltre ciò. L’Uno dello stesso Parzzenide (Conclusiones, 
LXX) non è, «ut creditur», l’Unum absolute, ma Ens- 
unum (e ciò viene fatto valere anche per l’Uno dello stes- 
so Parmenide). “Determinazione”, per Pico, perfetta- 
mente armonizzabile con la rivelazione di Esodo 3,14. 
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2. E tuttavia proprio a questo punto il problema si 
ripropone con forza anche maggiore. Poichè, per Pico, è 
necessario cercare di dire in che modo si dia anche 
«qualcosa di superiore all'ente». L’uguaglianza, infatti, 
tra ente e uno vale per ogni ente, per l’ente finito come 
per l'Ente sommo. Se la via teosofico-mistica conduceva, 
per voler “salvare” l’assolutezza dell’Uno, al nihilismo 
che ne affermava la irrappresentabilità e, quindi, la inco- 
municabilità all’unità propria dell'ente determinato, il 
nesso universale tra uno e ente sembra ora far “precipi- 
tare” l’Unità dell'Ente sommo all’“ondeggiare” tra 
esserci e nulla dell’ente finito. A meno di non affermare 
di ogni ente ciò che si dice proprio dell’«Ego sum qui 
sum», Ma se a-teistica appare nell’essenza la prospettiva 
“mistica”, a-teistica è, alla fine, anche quella che rende 
ontologicamente pregnante l'analogia tra ente e uno. 
Pico getta uno sguardo acuto sia sulle conseguenze logi- 
co-teologiche dell’impostazione neo-platonica più radi- 
cale, sia su quelle che comporta una sua critica in chiave 
aristotelico-scolastica, in chiave, cioè, diremmo oggi, 
onto-teo-logica. Il carattere aporetico, come si cercherà 
di mostrare, della soluzione proposta dal Pico nulla 
toglie al merito di aver individuato il problema nella sua 
reale complessità. 

«Ego sum Ens», ma non ogni ens può essere detto 
come quell’Ego. Tuttavia, come sarà possibile sostenerlo 
senza ricorrere all'idea dell’Unum ineffabile e, in modo 
opposto e complementare, deterzzizando l’Uno come 
predicamentum, categoria, forma del discorso (Conclu- 
siones, XXVII)? L’Unum, non potendosi dire in assolu- 
to, neppure poteva valere come l’Uni-totalità degli enti, 
e tanto meno in analogia con l’unità singolare di ciascu- 
no. Ma se l’Uno, ora, si esprime come l’unità #7727zanen- 
te di ogni ente, quale discorso può definirne la differen- 
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za ontologica rispetto alla costituzione dell'ente finito? 
Quell’Uno-Ego, che è il Dio esistente-vivente, argomen- 
ta Pico per rispondere alla questione, comprende in sé 
tutte le perfezioni non soltanto come giustapposte le une 
alle altre, ma unite-armonizzate in forma perfetta, infini- 
ta e semplicissima. Se Dio fosse un “composto” di un 
numero infinito di perfezioni, ma tutte per sé finite e 
determinate, un composto di enti perfetti ciascuno nel 
suo genere particolare, non sarebbe // Perfetto, perfetta- 
mente semplice nella sua Unità. Ma come è possibile 
“toccare” una simile intuizione? Togliendo via (l’«aphe- 
le panta» di Plotino!) da ogni determinazione tutto ciò 
che la costringe ad essere soltanto tale, distinguendola 
dalle altre. Ogni perfezione è come riflesso della loro 
totalità, in qualche modo, anzi, le contiene in sé. Perfetta 
non è soltanto la Vita, ma la Vita che è in sé, immediate, 
insieme sapienza, giustizia, bellezza. Conoscenza non è 
soltanto quel conoscere ultimo dove sapere e saputo 
coincidono, ma questo intimemente congiunto a tutte le 
altre perfezioni. Allo stesso modo in cui la Vita divina è 
una nella distinzione reale delle ipostasi. (L’argomenta- 
zione pichiana si ispira al “modello” trinitario — ed è ad 
esso che egli guarda anche nelle sue indagini cabbalisti- 
che). L'Ente sommo è dunque sostanza che comprende 
in sé l’infinità degli attributi, ma una volta che essi siano 
stati, per così dite, depurati da ogni terrena imperfezio- 
ne. In questo senso Egli è eternamente ri-volto agli enti 
che a Lui si ri-volgono, distinguendosi tuttavia da essi 
ontologicamente. Ricordiamo, infatti, che il fine dell’it;- 
nerarium tracciato nel Capitolo V è quello di stabilire /4 
differenza tra quell’Ente che è Dio e ogni altro ente, a 
partire però dalla equivalenza generalissima tra ente e 
uno e dalla conseguente, per Pico, impossibilità di affer- 
mare dell’Uno-Unum che zor-è. 
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Ma è chiaro che tale fine non può essere raggiunto 
soltanto per questa via emzinentiae? Pensare l’ente nella 
sua perfezione o la totalità delle perfezioni non conduce 
a qualcosa di “superiore” all’ente, ma, appunto, alla 
forma in sé, o alla idea o alla entelechia dell’ente stesso. 
Non “eccediamo” così affatto la”misura” dell’ente, ma 
ne descriviamo piuttosto il confine estremo. Il che può 
voler dire certamente comprebenderlo, averne il concetto 
- ma il Dio come sostanza di infiniti attributi, tutti rite- 
nuti perfetti poiché attributi di Dio, è il Dio di Spinoza. 
Se, invece, quel “tollere” venisse ad indicare una radica- 
le trasformazione-trasfigurazione dell’ente, così da ab- 
solutizzarlo dalla sua contingenza, si perderebbe di 
nuovo il rapporto tra Ente sommo e ente. Con conse- 
guenze esiziali per ogni fbeologia crucis, ma, ancora 
prima, riducendo l'Ente sommo a quella parte del tutto 
che zon sono le determinazioni dell'ente. E quale Uni- 
totalità potrebbe mai ottenersi pet sottrazione? 

L'itinerarium in Deum attraverso l’idea di perfezione 
non può dunque superare le difficoltà insite nell’iposta- 
tizzazione neo-platonica dell’Uno, non riuscendo a 
determinare ontologicamente-logicamente la differenza 


7 La via eminentiae si configura in Pico come determinazione del 
concetto generalissimo di Ens realissimum. L’Ens abbraccia in sé la 
totalità degli enti realmente esistenti e di quelli possibili come suoi 
attributi 4/4. Ma tali attributi, in Lui, sono pensati ciascuno come 
infinito e, ad un tempo, intrinsecamente congiunto ad ogni altro. 
Perciò ogni attributo, quando venga così concepito, senza limzite, è 
Dio stesso. ‘Tale concetto, dirà Kant, non è affatto in sé contradditto- 
rio, ma da esso non può in alcun modo essere dedotta l’esistenza 
effettiva di un tale Ente. Affermarne l'impossibilità è proprio dell’4- 
teismo dogmatico, ma dal concetto della omnitudo realitatis, “real- 
mente” pensabile, non deriva affatto logicamente l’esistenza di un 
tale pensato. Pico cade sotto la critica kantiana? Sì, se il suo discorso 
si arrestasse a questo punto — ma il suo esito mistico dimostra appun- 
to la sua consapevolezza dell’aporia. 
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tra l’ente finito e quell’Ente “superiore all’ente” che è 
Dio. Nè lo potrebbe la riproposizione dell’argomento 
“classico”, per cui quando diciamo ente intendiamo ciò 
che è per accidente, mentre quando usiamo il termine 
per indicare Dio vogliamo dire ciò che è per sé, ciò la cui 
natura, in sé considerata, implica l’esistenza.8 L'ente è ;4 
quod est, nome concreto; l'Ente che è Dio, invece, è 
l’Essere stesso, cui ogni ente in quanto ente non può non 
partecipare. L'Uno dell'Essere, allora, che comprende in 
sé la totalità degli enti, non solo reali, ma possibili, è 
“ciò” che supera l’ente, come il Principio-Archè supera 
le cose che da esso derivano, o come il Bene supera gli 
enti che “comanda”, in quanto causa della loro motilità. 
Ma sia il Dio creatore che il Dio motore immobile non 
sono in alcun modo assimilabili ad una platonica theolo- 
gia, e comunque non permettono di pensare ad una 
“perfetta” superiorità dell’Uno sull’ente. 

Intendere il “Sum qui sum” (anche a voler tralascia- 
re gli immensi problemi esegetici che l’espressione solle- 
va) come equivalente a “Io sono l’Essere stesso” non 
può risolvere gli enigmi che assillavano Pico. Se Essere, 
come lui dice, è termine as/ra/t0 di ente, e dunque l’en- 
te vi partecipa nel senso che siamo costretti a farne uso 
per predicare di un ente qualcosa di determinato, è chia- 
ro come da una tale affermazione puramente logica non 
si dia alcun passaggio ad una considerazione ontologica. 
Ogni determinazione di essenza presuppone l’essere, 


8 La ripresa di argomenti aristotelico-tomisti non rappresenta, 
ovviamente, alcuna “svolta” pet Pico, la cui ispirazione platonica è 
fin dagli inizi radicalmente distinta da quella del Ficino. Ma essa non 
può andare disgiunta dalla cosa u/tizz4 della sua riflessione, che è sì 
l’Esistente, ma l’Esistente in quanto “superiore” ad ogni determina- 
zione. Originali spunti in L.Valcke, Il ritorno ad Aristotele, in: 
Giovanni Pico della Mirandola, cit., p. 327 ss. 
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così come ogni ente bianco la bianchezza, che in sé e per 
sé non è mai. Se Essere vale come l’Tdea astratta, che mai 
ek-siste concretamente, ciò equivale a dire che, ontologi- 
camente, l’Essere-Dio z0r è nel senso dell’esistere viven- 
te. Ma proprio per determinare quell’Ente esistente che 
è Dio, Pico pensa la differenza tra Essere ed ente! Perciò 
l’Essere come termine astratto non può risolvergli nulla; 
è l’Esistente per eccellenza, quell’Esistente che ha effet- 
tualmente in sé tutte le possibili esistenze particolari, che 
egli vuole “incontrare” alla fine del suo itinerario! Così 
al termine dell’estasi mistica è l’Esistente che s7 tocca, e 
non l’Essere astratto ad essere compreso nella sua “logi- 
ca” distinzione dall’ente. Pico parla di Essere, ma lo 
intende in quanto vivente soggetto di tutti gli enti parti- 
colari, che da Lui e per Lui vivono come suoi attributi; 
nell’espressione, ad esempio, “il fiore esiste”, è il fiore ad 
essere attributo dell’Esistere di Dio. Nulla di più estra- 
neo ad una prospettiva che possa in qualsiasi forma assi- 
milare l’Essere a un termine logico-formale. 

Non sembra rimanere come unica via aperta per pen- 
sare, s22ul, l’armonia-differenza tra il sommo Ente-Uno 
e il “coro” degli enti di cui l’”Ego sum” è l’eterno bypo- 
keimenon, che ricorrere proprio al dogrza fondamentale. 
Dio è veramente l’Esistente e veramente 4/0 dall'ente 
in quanto unico veramente creatore. Per la potentia sol- 
tanto essi si distinguono, che è in Dio, appunto, ab-soly- 
ta. Ma non si tratterà comunque di una differenza di 
“grado”? non siamo ancora nell’ambito del discorso 
riguardante le “perfezioni”? E, poi, se l’Essere è “supe- 
riore” all’ente in quanto creatore, ek-sisterà concreta- 
mente negli enti che crea e potrà valere per sé altrettan- 
to poco di quanto una causa possa essere pensata “oltre” 
i suoi effetti.Il discorso non muta se la causa viene inte- 
sa come Causa assoluta; essa non è comunque concepi- 
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bile se non in relazione necessaria con ciò di cui è causa. 
L'Esistente che a nulla deve la propria Esistenza sarà 
perfettamente determinato nel suo essere creatore, deter- 
minato come tutti gli altri enti di cui è causa. “Superiore” 
all’ente soltanto per la forma o idea del suo creare, ma, 
ad un tempo, solo nell’ente determinato “ capace” di ek- 
sistere o rivelarsi. 


3. Le vie seguite dal Pico per “superare” l’ineffabilità 
e irrappresentabilità dell’Uno sembrano, alla fine, in 
grado di fornire una valida critica dell’henologia neo- 
platonica, ma non corrispondono all'istanza spirituale 
profonda che muove il “figliuolo di Pallade” (così appa- 
riva al “maestro” Ficino il giovane conte) — tale istanza 
non consiste affatto nel rendere perfettamente predica- 
bile-comprensibile l’Uno-Dio, ma, in certa misura 
all’opposto, nel volerne”purificare” l’idea in quanto fine 
di un ek-stasi della ragione. vroprio perchè tutto l'esser- 
ci, corpo, mente, anima, vuole “indiarsi” per quanto 
possibile, Dio non va confuso con l’Unum neo-platoni- 
co; proprio perchè vogliamo sia rappresentabile per la 
coscienza, Dio non può assumere il carattere dell'Essere 
astratto, cui solo “logicamente” l’ente partecipa. Che 
cosa abbiamo compreso attraverso il diaporezn fin qui 
percorso? Da un lato, che per la coscienza Dio è 
l'Esistente perfettissimo, che abbraccia in sé ogni perfe- 
zione in atto, altrimenti conterrebbe in sé ciò che si 
oppone all’ente, e cioè il nulla; dall’altro, che, per essere 
perfettissimo, da nulla dovrà dipendere, che il suo 
Esistere dovrà pensarsi come assolutamente incondizio- 
nato. E tuttavia il dogma fondamentale esige che 
l’Incondizionato sia causa effettiva degli enti, e non solo 
causa immanente, ma trascendente. Ma ciò che è causa, 
in quanto causa, implica una relazione necessaria col suo 
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effetto, il cui carattere contingente finisce con l’essere 
nient'altro che una definizione dell’intelletto, anzi: il 
segno evidente della sua debolezza (Spinoza). La sintesi 
tra assolutezza dell’Incondizionato e Esistenza effettual- 
mente creatrice non sembra potersi argorzentare. Il 
discorso, che a questo fine tendeva (poiché 7 esso sol- 
tanto poteva trovar pace la ricerca vòlta alla concordia 
non solo tra platonismo e aristotelismo, che poi alla fine 
significa tra eros filosofico e scienza, ma tra filosofia- 
scienza in generale e Rivelazione), sembra allora perve- 
nire alla sua tenebra, al fondo cioè della strada che esso 
ha percorso secondo i suoi stessi principi. ‘lutti i nomi 
che si sono pensati per esprimere l’Ente sommo come 
Esistente superiore a tutti gli enti, non mostrano, alla 
fine, che la imopia magna del nostro discorrere. Ciò com- 
porta la dolorosa consapevolezza che nessuna filosofia 
può fondare una teologia che sia autenticamente “appe- 
sa” al Verbum Dei — che il “colloquio” tra ragione e fede 
è possibile soltanto nella chiarezza della distinzione. 

La conclusione del Pico appare, allora, i toto, nello 
spirito di Anselmo e della dotta ignoranza cusaniana: ciò 
che di superiore può essere pensato sarà sempre in rela- 
zione con l’inferiore, e perciò null’altro che “grado” 
verso l'intuizione di “ciò” che davvero supera ogni misu- 
ra, che eccede nella sua incondizionatezza ogni determi- 
nazione d’essenza. L'idea di Ente sommo può valere 
come punto fermo da cui l'intuizione spicca il volo verso 
“ciò” che è superiore allo stesso pensare, verso “ciò” la 
cui lode è il silenzio. Ma non facciamo così ritorno all’a- 
poria dell’Uno-Unum neo-platonico? Non è l’esito della 
stessa mistica acreopagitica ciò che il Pico, alla fine, esal- 
ta? Tuttavia, anche se così fosse, l’esservi giunto attraver- 
so il percorso che abbiamo seguito, e così definendone i 
limiti, è segno della forza, non del fallimento, di questo 
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pensiero. È segno della sua finita potenza l'essere giun- 
to, attraverso la “fatica del concetto”, ad avvertire che 
resistono domande insoddisfatte, che ancora si danno 
incomprebensibilia. 

Ma l’incomprensibilità dell’Uno superiore all’ente 
può essere ulteriormente “avvicinata” — e lo sforzo per 
questa ultima, congetturale approssimazione è ciò che 
più rende il De ente “esistenzialmente” vivo . Si tratta, 
anzitutto, dello sviluppo che può assumere il tema della 
comunanza in Dio di tutte le perfezioni. Ciò significa 
porre il problema del Comune, dello Xyr0or, che non 
può coincidere con la somma delle parti. Uno superio- 
re all'ente può perciò intendersi come il Comune, che 
non può essere 4b-soluto dalle determinazioni, ma, ad un 
tempo, è il Comune proprio in quanto non appartiene a 
nessuna di esse. Un problema e una prospettiva analo- 
ghe si aprono anche a proposito della Relatio trinitaria 
(il confronto con la sua idea sottende tutta la teo-/ogia 
pichiana): quale Potenza-Archè rende Uno i Tre? È lo 
Spirito a svolgere tale “funzione”? E soltanto l’epifania 
ultima dello Spirito di comunione manifesterà il loro per- 
fetto co-appartenersi? Sono le “profondità” dello 
Spirito ad indicare, nella Vita intra-divina, il Comune 
delle Persone? L'inzelligere Deum può “risalire” all'idea 
della Relazione come Relazione non contingente, ma 
non al Comune originario, che la illumina. 

Così, nel discorso di Pico, l'Unità di tutte le perfezio- 
ni nell’Ente perfettissimo, che l’intelletto pensa, lascia 
nelle tenebre il perchè essa sia. L’intelletto perviene alla 
Causa, ma non all’Archè del suo stesso essere Causa. 
L'intelletto vede-comprende l’Ente illuminato, non la 
Fonte della Luce che ci dona il vedere. Il volto 
dell’Esistente “Sum qui sum” è il volto di Dio rivolto a 
noi, cor noi. Non l'essenza del Cor, che “aggioga” Luce 
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super-essenziale, Relatio non contingente, Ente sommo, 
molteplicità degli enti finiti. Al volto di Dio rivolto a noi 
il pensiero stesso non può arrestarsi, e nel suo diaporeir, 
nel suo inarrestabile cercare di aprirsi la via, perviene al 
comprendere che l’Incomprensibile si dà. E l’Incompren- 
sibile, “donandosi”, si “metamorfizza” da oggetto del- 
‘intelletto a puro Amato. 

Il paradosso per cui, dopo aver iniziato con una dra- 
stica polemica contro l’interpretazione neo-platonica 
dell’Uno, Pico conclude con le parole del “divino” 
Dionigi e della teologia mistica più lontana dall’aristote- 
lismo, non è il frutto di eclettismo o vago sincretismo, 
come si è spesso ripetuto, ma esprime la serietà specula- 
iva con cui egli va traendo le conseguenze della sua 
impostazione e chiarendo il senso del proprio pròblerza. 
L'Ineffabile non è qui un astratto presupposto, ma il ter- 
mine della ricerca intellettuale. L'intelletto procede dal- 
‘equivalenza di ens e unum. Si inoltra nel tentativo di 
definire alla sua luce lo stesso sommo Ente. Incontra, in 
questo tentativo, l’idea della perfezione divina come del 
Comune di tutte le perfezioni. S’imbatte nel problema 
della relazione ontologicamente-teoreticamente defini- 
bile tra “questo” Comune e la totalità degli enti, in 
forma tale che del Comune sia salvo, ad un tempo, il 
carattere trascendente. Intorno a tale domanda, alla fine, 
sembra venir meno la potenza rappresentativa dell’onto- 
teo-logia, e di nuovo, ma solo a questo punto dell’itize- 
rarium, imporsi l’idea, pura idea, dell’Uno in verità supe- 
riore all'ente. Questo percorso, che riassume in sé il 
senso delle tradizioni teologiche e mistiche dei tre 
monoteismi, era già l'implicito filo conduttore delle 
Conclusiones, e il significato speculativo profondo del- 
l'alta retorica dell’Oratio. La ricerca inesausta di Pico 
trova qui il proprio centro. L’ek-stasis che la conclude 
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non ha nulla di psicologico-emotivo; essa rappresenta il 
“salto” che l’intelletto deve compiere, dopo aver sonda- 
to l’insuperabile limite del discorso onto-teo-logico.? 

«È Dio il più profondo dei pensieri, il concreto asso- 
luto» (Hegel). Impossibile “astrarlo” nel puramente 
ineffabile. Questo è il serio impegno che dà avvio alla 
ricerca. Del “concreto assoluto” è compito del filosofo 
parlare. Separare finito da infinito, sentimento da ragio- 
ne, fede da intelletto, è arrendersi a cadaveriche determi- 
nazioni. Ek-statica è la ragione stessa non appena da esse 
si distacca. Eros filosofico, non psicologico, non senti- 
mentale. Questo è schietto platonismo. Ed è sulla sua via 
che sorgono le difficoltà ultime, poiché essa conduce a 
comprendere come il Dio che la coscienza vivente ricer- 
ca non è un persato, né immagine dello stesso pensiero, 
“Soluzione”, quella anselmiana, che non è affatto tale, 
che non acquieta un istante — che si trasforma semmai in 
preghiera, o in un perenne approssimarsi (la congettura 
cusaniana). Da qui il pensiero si “converte” nella caligi- 
ne dionisiaca, che in nessun modo va intesa come un’ab- 
dicazione della mente, e neppure un semplice tacere. 
“Ciò” che pro-duce la molteplicità degli enti, “ciò” che 
in sé contiene lo stesso infinito possibile, sarà il Comune, 
lo Xynon, come la luce nel campo del visibile è ciò che 
tutto permette di vedere. Ma appunto il Comune, la pos- 
sibilità del Cum che tutto “aggioga” (Heidegger), e che 


9 È nell'orizzonte aperto dalla “decostruzione” heideggeriana 
della metafisica che va riproposto il discorso sull’Umanesimo, e non 
soltanto per l’importanza filosofica della sua idea i nuce di verità in 
senso ermeneutico-linguistico (E.Grassi), K. O. Apel, che, ancor più 
di Grassi, fa “precipitare” l’intero Umanesimo vetso il pensiero di 
Vico, è esplicito nell’’errore” di respingere ogni valore speculativo 
all’umanesimo platonizzante (L'idea di lingua nella tradizione 
dell'Umanesimo da Dante a Vico, Bologna 1975). 
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“aggioga” la stessa luce ad ogni ente determinato, è 
superiore ad ogni ente e alla stessa luce, presupposto 
della realtà di entrambi, in nessuna determinatezza affer- 
rabile-possedibile. Ma è necessario cercare sempre di 
farne-segno con i nostri “poveri” nomi. “Giusta” cupidi- 
tas nominandi, che non può essere confusa con l’bybris 
filosofica del sapere Dio propria dell’idealismo. Il lin- 
guaggio avanza, rel suo stesso ammutolirsi, accecato 
dalla «oscurità dello splendore divino». E dirà Uno, dirà 
il Comune - dirà, alla fine, Libertà, in quanto iniziale 
Apertura “superiore” a tutte le determinazioni, nient’af- 
fatto energia che le annichilisce. Dopo avere per intero 
attraversato la dimensione onto-teo-logica, dopo averla 
tutta scelticamente percorsa, Pico perviene così ad un 
punto che non può essere z07ziz4/0 se non attraverso i 
termini della mistica dionisiaca e anselmiana. Ma l’ek- 
stasis a “ciò” che eccede lo stesso pensare è null’altro 
che la dimostrazione piena e più concreta della natura 
ek-statica del pensare stesso. 

Intimamente connessa a questa idea del pensare 
come pensare-Dio attraverso la via emzinentiae e oltre, sta 
anche la dimensione erica della filosofia pichiana. Etica 
non è che l’esistere ek-staticamente. Al Dio concepito 
come totalità act di tutte le perfezioni può esser fatto 
corrispondere il Dio come perfetto insieme delle idee o 
ideali per i quali ha senso vivere (“vita vera”) — il Dio, 
potremmo quasi dire fichtianamente, che non-è, ma 
vale. Attraverso e oltre questo volto di Dio, si dà quello 
per cui nessun valore, e cioè nessuna valutazione, sono 
più adeguati. Viene trascesa, allora, ogni possibilità di 
rappresentazione — ma 27 forza della capacità di rappre- 
sentare giunta al suo limite estremo, del suo compiersi- 
perficersi, e non del suo annichilirsi. Il trascendersi delle 
possibilità del rappresentare non è che la rappresenta- 
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zione dell’essenza ek-statica dell’esserci. E questa idea è 
precisamente al centro della filosofia dell’Oratio. 

Con serietà speculativa pari all’erudizione Pico apre 
a questa prospettiva il pensiero dell’Umanesimo — ed è 
con essa, io credo, che una storiografia autenticamente 
filosofica dovrebbe misurarsi. Alba incompiuta?!0 
Soltanto se il senso della ricerca del Pico, che qui si è 
cercato di tracciare, fosse quella di una “filosofia cristia- 
na”, ecumenicamente aperta, ma altrettanto dipendente 
dall’eredità scolastica, al cui alveo, invece, egli non può 
affatto essere ridotto. La sua critica dell’onto-teo-logia 
appare altrettanto esplicita di quella rivolta ad una misti- 
ca semplicemente apofatica, da un lato, e all’henologia 
plotiniana rivisitata da Marsilio, dall’altro. “Destino” 
idealistico, allora? Inesorabile “sviluppo” di questo pen- 
siero dell’Umanesimo verso le posizioni dell’idealismo 
classico? Umanesimo come precorrimento e preannun- 
cio di una filosofia-teosofia che esige l’eliminazione di 
ogni “mistero”, che dichiara come proprio fine rendere 
il “concetto più alto” pienamente manifesto e inoltrepas- 
sabile, che si costituisce come «Rechtfertigung» (Hegel), 
giustificazione della religione? Altrettanto impossibile 
condividere anacronismi di questo genere. E non pet 
atretratezze o ingenuità di questo pensiero, ma, all’op- 
posto, proprio perchè in esso sono già rintracciabili 
molti di quei fermenti che porteranno a crisi le grandi 
sintesi dell’idealismo. Ed è in questa chiave che è giunto 
il momento di leggere e interpretare la filosofia del 
l’Umanesimo, secondo i suoi stessi principi, secondo 


10 Ha comunque ragione il de Lubac (op. cit.) nella sua polemica 
contro quella “secolarizzazione” dell’iz4g0 Dei pichiana, che costi- 
tuisce il filo conduttore delle interpretazioni idealistiche e di quella 
del Cassirer (non dissimile nel suo spirito generale dalla grande 
Aufbau del Moderno costruita dal Dilthey). 
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l'urgenza e l’originalità dei suoi problemi, e non in base 
alle “risposte” che ad essi hanno creduto di dare filoso- 
fie successive. 

Nel De ente il problema fondamentale che si affron- 
ta, con una lucidità teoretica che potremmo trovare solo 
in Cusano, è quello dell’anzizonzia tra l'esigenza raziona- 
le di determinare l’Uno (sia logicamente, che eticamen- 
te, che esteticamente) e l’intelligere Deum in quanto 
Esistente e non astratta sostanza, e dunque Verbum, così 
determinandolo — e tuttavia in modo tale da poterlo 
distinguere da oghi altro ente determinato o determina- 
bile. È un’antinomia che Pico vive nella sua ricerca (lo 
testimonia l’ultimo capitolo del De ente) filosoficamente 
e religiosamente ad un tempo. Il problema filosofico non 
è mai per lui astrattamente separabile da quello teologi- 
co, ed entrambi non lo sono dal vivo della sua coscienza 
religiosa, tesa tra l’insopprimibile istanza di rappresenta- 
re l'Unità divina e il naufragio di ogni rappresentazione 
di fronte a “ciò” che eccede la stessa potenza del pensa- 
re. Può tale antinomia “risolversi” diversamente che 
affermando come unica rappresentazione dell’Uno il 
naufragare stesso del rappresentare? Oppure occorre 
semplicemente tacere ciò che non è possibile dire? Ma 
non è già un simile silenzio farne-segno? non sarà “elo- 
quente” già 0; silenzio? indicante, cioè, che è neces- 
sario cercate di dire ciò che vive in noi come necessario 
problema? In questo interrogare è il valore dell’Umane- 
simo, come in Pico si esprime, alla fine della sua straor- 
dinaria stagione. 
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FONDAZIONE ARNONE - BELLAVITE PELLEGRINI 


Centre for Science, Philosophy and Language Research 
(CeSPhiLaR) i 


Classici dell’Umanesimo e del Rinascimento 


La Fondazione Arnone — Bellavite Pellegrini ha finalità sociali 
e culturali; nell’ambito di queste ultime, per mezzo del proprio 
Centre for Science, Philosophy and Language Research (CeSPhiLaR) 
promuove e sostiene la pubblicazione di testi che fanno parte del 
patrimonio culturale dell’umanità e che hanno dato e continuano 
a fornire un contributo vitale alla riflessione sull’uomo, sulla 
società e sul mondo. 


Tutta la cultura medievale è stata percorsa da tentativi più a 
meno riusciti di rinascita culturale, specialmente in alcuni mo- 
menti felici quali il periodo carolingio in Europa continentale e il 
periodo arabo-normanno-svevo nel sud Italia. Questi semi hanno 
visto una fioritura spettacolare dalla fine del Trecento agli inizi 
del Seicento, secondo un andamento che è iniziato con la risco- 
perta dei classici greci e latini trascurati nei secoli precedenti, fino 
ad un ripensamento complessivo della vita umana in tutte le sue 
forme — dalla religione alla politica, all'arte, alla scienza, alla 
medicina, alla tecnica — passando per un recupero di una impor- 
tante dimensione naturalistica. 


Il progetto sugli autori dell’Umanesimo e del Rinascimento, 
insieme ad alcuni loro precursori e successori — all’interno delle 
collane “Il Pensiero Occidentale” e “Testi a Fronte” —, ha proprio 
l’obiettivo di recuperare alla riflessione contemporanea testi spes- 
so addirittura inediti in italiano e/o l’opera omnia di pensatori e 
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uomini di cultura delle diverse tradizioni che hanno vivificato que- 
sta epoca: le tradizioni medievali parallele alla Scolastica (come le 
filosofie ebraica, islamica, bizantina e la mistica speculativa tede- 
sca); il primo umanesimo (Brunetto Latini, Francesco Petrarca, 
Antonio Beccatelli il Panormita, Leon Battista Alberti, Leonardo 
Bruni, Giovanni Pontano, Poggio Bracciolini, Coluccio Salutati); 
la tradizione platonico-neoplatonica (le traduzioni e i commentari 
di Platone, Plotino, Porfirio, Giamblico, Proclo, dello Pseudo- 
Dionigi Areopagita, Giorgio Gemisto Pletone, Bessarione, 
Niccolò Cusano, Ficino, Pico della Mirandola, Francesco Patrizi, 
Giordano Bruno, Tommaso Campanella); la tradizione aristoteli- 
ca (Averroé, Giulio Cesare Vanini, Pietro Pomponazzi, Cesare 
Cremonini, Nicoletto Vernia, Simone Porzio, Agostino Nifo, i 
testi giovanili di Galileo); il recupero delle filosofie naturalistiche 
pre-socratiche ed ellenistiche (Lorenzo Valla, Bernardino Telesio, 
Gassendi, Montaigne); la tradizione alchemica e astronomico- 
astrologica (Cardano, Fracastoro, Paracelso, Agrippa, Keplero, 
Copernico); la filosofia politica (Marsilio da Padova, Guicciardini, 
Machiavelli, Moro); le complesse questioni legate alle varie religio- 
ni, alla Riforma e Contro-riforma (Erasmo, Lutero, Calvino, 
Zwingli, Bodin, Giansenio, la Qabbalah, Leone Ebreo, la tradizio- 
ne islamica del sufismo). 


Questa rinascita culturale è naturalmente la base per compren- 
dere lo sviluppo della filosofia e della cultura italiana (e non solo) 
nei periodi successivi (Gianbattista Vico, Gaetano Filangieri, 
Ferdinando Galliani), seguendo una linea interpretativa che non 
pone alcuna cesura fra Rinascimento, Illuminismo e Risorgimento. 

I testi già pubblicati per Bompiani sono i seguenti: 

- Bernardino Telesio, La natura secondo i suoi principi (2009). 

- Giulio Cesare Vanini, Tuzte le opere (2010). 

- Baruch Spinoza, Tutte le opere (2010). 

- Giovanni Pico della Mirandola, Dell'ente e dell'uno (2010). 

- Giovanni Reale, Raffaello, La stanza della Segnatura (2010). 


Sono inoltre imminenti testi mai tradotti in italiano di 
Francesco Zorzi, Giorgio Gemisto Pletone e Marsilio Ficino. 
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